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本体、认识与价值：智能教育的技术伦理风险隐忧与治理进路 

韦妙 何舟洋 

（湖北工业大学，湖北 武汉 430068） 

【摘  要】人工智能技术引领的智能教育革命方兴未艾，各类智能教育新应

用为教育发展增值赋能的同时也隐匿着巨大的伦理风险，不断侵蚀着人类教育几

千年来所坚守的道德基础。研究从本体论、认识论、价值论三重哲学视角对智能

教育的技术伦理问题进行本质还原，探寻智能教育伦理风险的原点逻辑和治理之

道。从本体论出发，智能技术的本质是以符号世界替代真实世界，这会引发盲目

的科学崇拜，只有保有对智能技术的理性与慎辨才能指向智能教育的澄明进路；

从认识论出发，智能技术颠覆了主客二分的“人-技术”关系，奇点超越后混乱

的人机关系将导致不可测的道德危机，只有在承认智能技术“类人”身份后赋予

其道德观念和道德能力才能形塑智能教育的道德进路；从价值论出发，智能技术

描绘了教育公平的美好愿景，但其深藏的技术偏向可能把教育带向更深层次的歧

视和不公，只有依赖制度力量构建问责机制对智能技术应用予以监管，才能促进

智能教育的福祉进路。 

【关键词】智能教育；技术伦理；本体论；认识论；价值论 

 

一、前言 

作为新一轮科技革命、产业革命、乃至未来几十年人类社会经济发展的重要

驱动力，人工智能技术近年来在一向“因循守旧”的教育领域同样掀起了一场智

能教育革命。各类智能技术加持的教育新产品、新模式、新业态不断见诸于各级

教育发展规划，有些甚至已落地应用并初具成效。知识生产、流动和利用方式的

颠覆性变革让每一个人都仿佛触摸到了未来智能教育新生态中教学效能大幅提

升、学习方式随心所欲、优质教育资源普惠大众的美好画面。然而，在智能教育

革命汹涌向前的同时也出现了越来越多的争论和非议，如智能校园监控妨碍人权
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[1]，智能头环侵犯隐私[2]、智能机器人教师扭曲学生情感认知发展[3]、智能教育

应用导致更隐蔽的“智能鸿沟”有违教育公平[4]，种种反对的声音都指向了智能

教育发展背后所暗含的巨大伦理风险。如何在享受智能技术红利的同时避免智能

技术破坏人类教育几千年来所坚守的伦理道德基础成为未来智能教育发展必须

重视和首要解决的问题。 

每一次新技术与教育的结合和碰撞在表面上呈现出来的都是教育功能的扩

展和效率的飞跃，实质上却是教育内在的文化、秩序及伦理发生了不可逆的改变。

前者“见效快”极易唤起人们对技术革新的热情而被大肆宣扬和追捧，后者不易

感知往往被淹没在技术狂欢的喧嚣之中。人工智能对教育“功用性”的提升幅度

远超以往任何一种技术，其必然对现有教育价值秩序和伦理道德带来前所未有的

冲击。技术的“可用性”和“隐蔽性”往往相互交织，人工智能的“功用”越显

著，其对教育伦理秩序的影响就越隐匿。正如哲学家鲍尔格曼（Albert Borgman）

所指出的“技术进化的过程导致人们在获得功能的同时失去了与‘与境’的交互

和参与，这必将导致物与‘与境’的剥离、手段和目的的割裂[5]。” 

因此，思考智能教育潜在的伦理风险必须摒弃技术功能和应用层面的干扰，

回归事物缘起的哲学本质：从本体论层面追问 “智能技术的本质是什么”，从

认识论层面追问“智能技术与人的二元关系是否已改变”，从价值论层面追问“智

能技术能否忠于教育的终极价值”，以此为基础才能真正揭示智能教育技术伦理

风险形成的内在规律和可能的治理之道。 

二、智能技术的三重哲学反观 

在哲学的基本问题中，本体论问题具有根本性的意义，起着奠基的作用，认

识论问题围绕本体论展开，构成了主客体二元关系的基本论述，而公平正义作为

终极价值问题的理性追求正是本体论和认识论这两个维度的落脚点，也是哲学所

指向的终极目标。其中，本体论是一元的，回答的是我们所生活的世界中最真实

的事实是什么样的，旨在从事物和世界的本质上确立概念的终极存在；认识论是

二元化的，回答的是人和真实事实之间的关系是怎样的，旨在确立概念自身所展

开的主客体关系，为世界的解释模式；价值论是多元的，回答的是现实世界中价



值关系的运动变化规律及主体的价值取向，旨在确立公平正义为客观世界必然进

程的内在目的和理性所追求的终极价值[6]。只有从这三个哲学维度对智能技术进

行反观，才能跳出固有的认知框架，从根源上厘清智能技术的伦理问题。 

（一）本体论反观：智能技术是真实映现世界的吗？ 

作为哲学思考的经典理论形态，本体论诉求于客观理性和客观知识的理论思

辨。技术本体论于技术哲学而言处于基础性地位，哲学的技术转向表明技术开始

成为了哲学的核心问题，所谓技术转向是要从存在论的维度来阐释技术、理解技

术 [7] 。智能技术在我们的生活世界中的本质究竟是什么？其形而上

（Metaphysics）的定义是什么？智能技术的“智能”和人的“智能”有区别吗？

这些本体论追问会横亘在每位技术哲学家面前。 

在现象学的视角中，智能技术不再只是单纯的、赤裸裸的工具，而是一种生

活方式，是现代世界构成的主要环节。智能技术是根据科学和数学来形塑的，是

通过实验、因果方程式和符号关系所维系的逻辑。例如，数字孪生技术从物理空

间、云端服务和数字空间三个逻辑层次进行结构建模，从而构建出具备可定量特

征的“客观”世界，数字化模型越精确，该世界就越“客观”。这也恰恰印证了

胡塞尔（Husserl）所说的技术创造出一种“自主（Eigenstandige）的绝对真理”

[8]，它用纯符号逻辑的操作取代“可见的”几何图形。智能技术在数学框架内定

量化地对本质进行解释，又把真与善、科学与伦理的关系逐渐分离开来。此时，

人们认为智能技术似乎映射着科学真理。 

从本体论而言，“科学-智能技术”被熔接成一种新型的社会控制形式，其

本身的运行扮演着“真理”，但究其根本，智能技术背后的数学科学作为观念面

具（Ideenkleid）代表着一种既表现生活世界又粉饰（Vertritt）生活世界的符

号[9]。智能技术的符号运算就能代表绝对正确和绝对真理吗？智能技术能完美地

映现真实世界吗？斯蒂恩·马克（Steen Marc）在《打开黑匣子却发现它是空的：

社会建构主义和技术哲学》一文中提到，技术设计实践中内在的伦理品质往往是

隐含的和不能检验的[10]，因此我们不能按照终极因（Final Cause）来科学地设

想智能技术，认为智能技术的数理逻辑完全摆脱了生活世界中的不确定性和特殊

性。因此，为了使人在使用智能技术时不迷失自我，无论智能技术作为观察、测



量和计算的中心主体多么重要，它都不能作为伦理、审美或教育的完全行为者来

发挥科学作用。 

（二）认识论反观：人如何与智能技术交往？  

智能技术是人创造的产物，从现象学的视角分析智能技术与人的关系是极具

复杂性的，这种复杂性突出体现在智能技术兼具自然属性与人工属性。随着技术

人（Technological Man）的出现，技术像人一样通过改变自己或环境的方式对

某个刺激做出反应，具有自主行动力、自主决策力和自然反馈机制，即认为技术

存在某种智能。智能技术对于人而言有什么关联和超越？从认识论反观智能技术

就是要遵循自然规律和社会发展规律这两个方面，从“人-技术”二者的关系对

智能技术进行判定。 

任何一种技术的进展都不仅仅局限在技术上，随着仿生科学的不断进步和发

展，在造出一个与人类极为相似的“身体”时，它还表现在文化观念的适应和调

整[11]。德福雷斯（Dreyfus）对海德格尔（Martin Heidegger）关于技术的论述

进行了创造性解读，提出智能技术的“具身化”方向，即智能技术具有一个“身

体”[12]。后认知主义科学认为“意识”并不存在于身体和大脑，而存在于具体的

交互活动中。因此，“具身化”的智能技术作为一种“类人”的智能，是对人类

生存状态和生活世界的功能性模拟，人们并不能笃定地排除其不具有自我意识。

由于“算法黑箱” [13]的限制，我们不禁发问，技术体是否有“意识”且知道自

己在做什么吗？究竟要如何定义智能技术的身份角色？智能技术的意识活动会

超越人类吗？ 

从认识论而言，赛博格（Cyborg）的出现模糊了自然物与人造物之间的界限，

打破了物理世界与非物理世界之间的壁垒[14]。智能技术不完全是一种人工机器，

这种无法归属技术身份的溢出现象，正是技术革命导致文化调适过程中产生纠结

心理的真实写照。人与智能技术在交往的过程中，智能技术不再是主客二分的客

体，而是处于人和机器“共生关系（Symbiosis）”下具身化、情境性的主体，

对人与智能技术的关系向“相互依赖”“相互渗透”“相互嵌入”的演变臻于成

熟[15]。当智能技术逐渐进化为人类历史上前所未有的“自主性”技术维度，成为

反思性人工智能（Artificial Reflexive Intelligence）时，其便脱离了他者



的支配，具备了自主反思力和自我修改完善程序的能力，达到或超越笛卡儿“我

思”的标准，届时人类社会将不再是自文艺复兴运动后以人为中心的一元主体世

界，而将演变成双元或多元的主体世界。当人类无法揣测智能程序的行为意图，

使其脱离了人类的掌控时，将会带来无法想象的伦理灾难。因此，人类亟须在智

能技术实现奇点超越之前给它限定责任范围和行为规范。 

（三）价值论反观：智能技术能否忠于人类价值需求？ 

价值来自于事物系统复杂的目的性，从不同的视角来看，价值的内涵和导向

不尽相同。在哲学视域下，价值论旨在确立追求以公平正义为内在目的的终极理

性价值。人对智能技术越来越高的依赖程度必然成为未来智能社会发展的基本走

向。智能技术的价值取向是怎样的？智能技术能否忠于人类终极的理性价值？只

有这些价值论的追问得到确定回答，人类才能将智能技术导向公平正义的发展进

程。 

正如赫伯特·马尔库塞（Herbert Marcuse）所分析的社会现象——技术嵌

入多层次规则后会建立起一个带有偏见的运行体系，即技术和统治是合理性和压

迫性特有的融合[16]。卢梭（Rousseau）的《论不平等》认为形式的偏向隐藏在技

术体系的各个方面，也就是说在科学和技术的物质先验论中（In Materielen 

Apriori）潜藏着一种阶级利益和历史状况所决定的技术设计[17]。人们通常认为

偏见是一种对公平的偏离，技术的偏见是指在不顾及个人感受的情况下，将相同

的标准用于所有人。与普通技术相比，智能技术往往带有更微妙更隐蔽的偏向形

式，智能技术的不可解释性导致即使其在设计时被蓄意以牺牲某一群体利益为代

价而使另一群体获益，使用者也往往无从察觉。未来社会中，智能技术可能以一

种极其隐蔽的方式偏袒特定社会群体的特权利益而侵害普通用户的合法权利。 

从价值论而言，技术偏向通常在传统的技术认知中以“技术中性论”[18]无伤

大雅地体现出来，不被人们所重视。智能技术却是将无意识的偏向暗自隐藏在助

长偏见的程序设计中，使用智能技术的一方或双方往往由于经济利益、不诚实的

主张、不合理的恐慌、种族或性别偏见以及科学和公众人物的腐败而被不公平地

对待。如果智能技术在不知不觉中变成了无耻行动者实现价值歧视的阴谋、借口

或工具，那么它的运用越广泛就会导致越多的偏见和歧视，最终侵蚀掉整个人类



社会公平正义的价值基石。 

三、智能教育的技术伦理风险隐忧 

时至今日，人在使用智能技术的过程中，往往只能感知到自身施加给技术的

影响，却很少体验到技术的反作用，这就带来了一种主体无视关联性

（Connectedness）的技术幻觉。这种幻觉向人们保证，人们在运用智能技术对

世界进行改造时不会引发后果。在智能教育领域，诱人的技术幻觉一开始就掩盖

了人们对技术潜在伤害的关注，等人们最终发现并重视智能技术潜在的伦理风险

时可能已悔之晚矣。 

（一）符号世界的预设：智能教育的科学崇拜 

智能技术的本质就是以数学和科学为基础，将参数和模型不断精确和细化到

可以被理论严格描述。智能技术通过符号建构客观世界，把客观事实压缩放入符

号体系中,让客观事实在符号世界中呈现意义，最终无遗漏地刻画出世界的物理

模型。这意味着对物理世界最深刻的描述不再包含任何人为的不确定的参数，届

时物质世界的终极模型将与符号世界完美同构。就此意义而言，智能技术将会把

世界本身内化为一个庞大而精密的符号世界，对符号表达和数字计算的信任和依

赖必然引起人们对智能教育的科学崇拜。 

智能技术所带来的教育效能具有无可辩驳的合理性，在社会生活的所有层面

都能得到认可和尊重[19]。在智能教育环境下，一切都强调从社会需求的角度出发

来考虑问题，智能技术的应用被概念化为用标准的技术范畴对所处理的教育问题

进行社会解释，如“可操作的和不可操作的”“有效率的和无效率的”。“效能

的颂歌”成为控制的辩解和托辞，谁敢质疑智能技术进步作出的教育贡献和建立

的科学崇拜呢[20]？卢德派成员和其他“浪漫主义者”的呼吁很容易因为现代科学

技术的压倒性成果而被忽略，此时的智能教育在符号世界的构建中义无反顾地走

向盲目的科学崇拜。比如数字孪生校园、全息智能教育空间及数智融合等智能教

育应用，它们无不凸显智能技术在物理世界与数字世界之间的镜像化关联，将物

理实体对象的数字模型通过仿真和数据分析进行实时感知和诊断，预测物理实体



对象的状态并通过性能优化发送指令，进而调控物理实体对象的行为[21]。在数智

融合技术驱动下，教育中的数字画像走向数字孪生体，学生、教师和教育中介等

成为数字化、镜像化的符号
[22]

，这种以效能为主导的智能教育理念暗中助长着人

们的技术崇拜，不断将符号世界中的实验方程、算法逻辑以及因果关系简单嵌套

到真实的教育物理场域中来。 

从本体论视角出发，智能技术根据科学和数学来形塑和同构教育，使其在客

观性方面变得越来越依赖技术。人们依靠智能技术追求在教学实践中获得技术预

设的“效能”，从而建构起一个绝对的教育观念实在，即对智能教育“理想化”

的技术理论。例如，解读和研究人类大脑内部学习机制的脑机接口技术（Brain- 

Computer Interface,BCI），它能够不依赖外围神经和肌肉组成的通信通道直接

让大脑与外界进行交互，来分析学生的学习状态、注意力水平和学习风格等[23]。

这样的数据分析结果必定不可能是完全可靠的，人作为独创性的主体不应被剖解

为符号数据去代入科学技术逻辑。盲目的技术崇拜与不理智的宗教狂热无异，我

们需要一种更加理性的态度去看待智能技术背后的算法体系和所谓的教育“效

能”。 

（二）人机关系的重构：智能教育的奇点超越 

与以往的技术不同，智能技术作为一种“类人”的智能，与人的智能在形式

上具有同构性、在逻辑上具有顺承性、在行动效果上具有统一性。这预示着智能

技术组织模式的发展能淡化主体性智能思维与意识的社会历史根基，其超强的模

仿力能消解智能生物基础的唯物主义限定。人与智能技术之间的关系从人与非人

的二元论关系，逐渐发展成人与智能技术相互生成的“共生”关系，不再存在绝

对的鸿沟和界限。 

“人-技术”关系的转变建构了一种人类社会必然走向智能技术奇点超越的

观念，从技术逻辑的视角预设了未来教育的“人-机”双主体共存的情形。一个

在教育领域著名的案例是给初等几何设计证明程序，马文·明斯基(Marvin 

Minsky）和国际商业机器公司（International Business Machines Corporation）

设计了一个被称为“驴桥”(Pons Asinorum) 的程序[24]，它得出了史无前例的证

明方法，最令人惊讶的是这个“新想法”是由程序得出的，而不是设计者给出的。



这是否可看作是技术拥有了作为主体的创造性思维呢？此时证明方法的功劳到

底应该归于设计者还是程序自身？技术无意识论认为，程序本身没有创造力，这

种表面的创造性可能是通过不同符号或符号串的组合意外得出来的结果，或是设

计者深藏的潜意识想法被程序算法呈现出来了。但是，如果人类在对智能教育的

设计初始没有给技术赋予“创造性”指令的话，我们就不能排除智能技术通过“控

制——反馈”循环机制的不间断改进和更新对符号串进行重组和计算，进而生成

“创造力”的可能性。此时，智能教育产品的设计者和使用者的大脑与智能技术

的“心智”必须要区分开来，程序的设计归于人类，但程序产生的新的教育理念

和方案却不能完全归于设计者，设计者是“元作者”，智能技术则是“作者”[25]。

当智能技术完成奇点超越，拥有了“类人”的思维，那么教师在面对智能技术时

就不能简单的将其判定为 “机器”，想当然的忽视智能技术可能的“自主”行

为。 

人工智能奇点论宣称第一台超智能机将是人类最后一个发明[26]。从认识论视

角出发，拥有类人性的技术作为一个不依赖生物代谢的超生物体，是独立于社会

历史经验的自治系统，奇点的超越在逻辑上是必然的，在现实上是可能的。在技

术乐观主义者畅想的未来教育场景中，达成奇点超越的智能技术可以依据人类预

设的教育属性和目的对自身的操作系统进行自主选择及更新，从而对学生进行自

主教育。至于如何去教、怎样去教、该教什么等问题，这些不再是人类需要考虑

的范畴，人类要做的仅仅是设定教育目的即可，因为智能技术强大到能够演算和

运行出趋于完美的教学逻辑，甚至会超越人类教师的大脑智慧。但是，当智能技

术拥有了不同于人的超生物特性和逻辑自治系统时，人类又怎敢轻易将教育权完

全让位于智能技术呢？如果遇到“师德败坏”的机器人教师该怎么办？智能技术

在未来教育中的身份认定和权责归属都将成为极其棘手的问题，更令人担忧的是

人类目前甚至都无法判断智能技术的奇点超越会在何时何地发生。 

（三）教育公平的“神话”：智能教育的价值歧视 

智能教育产品及应用由于其共享性和自动化设计经常被认为能有效缩小各

类教育差距，在教育领域助力人类实现对公平正义终极价值的追求。智能技术真

的能在未来教育发展中创造出教育公平的“神话”吗？公平存在的地方也是不公



平现象时常出没的地方，公平与不公平是在价值秩序中共生的。公平的价值属性

无疑使教育场域变得更加复杂，教育公平和不公平的界线很难确定[27]。人们寄希

望于技术促进教育公平的同时，却也可能陷入一种符号化的公平陷阱中。智能技

术看似合理公正的数据、计算、量化等会干扰人们对教育公平的真实判断，所营

造的教育公平愿景背后可能隐匿了更多的价值歧视，带来更深层次的教育不公

平。 

马克斯·韦伯（Max Weber）将技术的偏向性划分为实质的偏向和形式的偏

向两种类型[28]。在智能教育时代，实质的偏向是直接建立在智能技术中的不平等，

它着眼于技术的内容和目的偏向。在智能时代，操纵人的不是技术，而是资本，

资本的好恶即代表了技术实质的偏向。算法程序的背后是资本以增加用户粘性来

牟取利益的商业逻辑，当人接收的信息内容再也逃不过算法有目的的推荐机制

时，人就被带向了智能技术的实质偏向。自文艺复兴后，人文主义号召人类“倾

听自己内心的声音”，而现在甚至未来，人们却被灌输“信服算法的痕迹”等理

念。算法会向受教育者推送其感兴趣的内容，但同时也会放大最具分裂性和情感

操控性的内容。在一次又一次的反复推送中，受教育者固有的观念被不断强化，

其能听到理性且全面的声音将会越来越少，最终被困在了智能算法编织的“过滤

气泡（Filter Bubble）”中[29]。当受教育者接收的信息越来越单一，学习路径

越来越窄，观点日趋偏激和狭隘时，所谓的开放性、自主化、个性化的智能教育

反而可能导致受教育者整体的价值偏见和歧视。 

智能技术的形式偏向是现代社会独一无二的存在。这种偏向着眼于智能技术

本身在形式和手段上的偏向，其本质是指在时间、地点和由相对中性要素组成的

系统等方面的引入方式上具有偏向的选择[30]。智能教育的形式偏向是由技术运行

体系表面的公平掩盖体系形式中暗含的不公平，在客观运转上与社会现存的价值

歧视不存在直接关联，而是聪明地为自己披上了科技的外衣，即使稍显端倪也会

因“算法黑箱”而无迹可寻或无据可查。智能教育的形式偏向往往暗藏在智能技

术的筛选设定中，在不知不觉中就完成了对待不同人群的区别化对待。例如，智

能技术对学生进行“大数据画像”建模、分类和身份标识的过程其实就是给学生

烙下暗含技术偏向的刻板印象的过程[31]。教师运用学生“大数据画像”辅助教学

时自然就形成了教育中的偏向性认识。智能技术的形式偏向将导致智能教育中更



难以察觉的价值偏见和歧视。 

从价值论视角出发，智能技术能够促成的教育公平只能停留在“技术公平”

的理想层面，智能技术的实质偏向和形式偏向投射在现实层面则意味着更多隐性

而深远的教育不公平。 

四、智能教育的技术伦理治理进路 

当智能技术被视为纯粹的工具时，人们便更倾向于以技术的视角去表达和看

待所有的教育问题，越容易偏信智能教育中出现的问题仅仅是因为技术层面，认

为只要技术持续进步就自然会有新的解决问题的办法。但是，技术红利永远和技

术风险共生，技术进步也许不一定是人们原本期望的那种“进步”。正如雅克·埃

吕尔(Jacques Ellul)提出：技术进步本身的性质是模糊的，不能评判技术进步

本身是好或是坏，每一次技术进化在给生活世界带来福利的背后总伴随着新风险

的生成[32]。随着智能教育技术的迭代增强，其潜在的负面效应也会不断放大，如

何在预见智能教育技术伦理风险的基础上寻求治理之道，才是避免人们在“技术

幻觉”操控下对智能教育技术偏信和滥用的唯一出路。 

（一）理性与慎辨：智能教育的澄明进路 

在本体论层面，智能教育背后所构建的符号世界，使人们达到了在实际教学

经验中达不到的东西——算法的精确性，利用智能技术实现教育的理想算法由此

成为可能，使得人们自以为掌握了绝对的“教育恒等式”。智能技术让观念世界

与物质世界相协调，使人们能够去预测和规划教育规律，拥有在教学实践中所期

望的“先见之明”，通过将虚拟的符号世界与现实的物质世界挂钩建构起一个绝

对的教育观念实在。当人们在教育过程中运用智能技术进行科学计算、在具体的

教育实践中进行符号构建时，技术将会把教师、学生和教育中介等各种元素抽象

概括为具有精确性和普遍有效性的质的定量化，这便使智能技术在有目的的实际

教育情境中对教育有了预期（Voraussehen）和谋划（Vorhaben）。在这种教育

预期和谋划中，普遍的可定量性是掌握教育规律的前提，算法的精确性是产生教

育预期的必要条件，此时智能教育就变成了一种精神和物质的纯工具手段。然而，



人作为独立鲜活的人并不能被完全抽象为数学符号，教育中也并不存在纯粹合理

的科学秩序，智能技术所构筑的工具性的世界无法涵盖教育的全部内容。人只有

保有这种理性，对智能技术慎思明辨，才能为智能教育发展开辟一条澄明之路。 

首先，人们不能任由智能技术对教育过程中出现的人或物随意地进行表征，

要尊重人的主体价值性和主观能动性，要深刻意识到智能技术意图通过数学上的

简化模型来开展教育仅仅是对人脑错综复杂的化学、物理信号交互的低层次复现

[33]。单纯地将鲜活的教育现象符号化、抽象化并不能真正认识并解决教育问题，

要按照教育本来的面目和规律去认识和改造它。其次，不能因为教育过程的复杂

性和多变性就在技术算法中舍弃或遗漏某些教育因素，智能技术的算法程序既是

“过滤器”，也是一把“无形的枷锁”，这易使教师囿于程序中已设定好的内容

去认识了解学生，受到技术算法的遮蔽[34]。要用不确定性思维来指导智能技术的

教育应用，挖掘和关注教育中的各种不确定因素，从而破除技术的遮蔽[35]。最后，

要用现象学的思维突破自然主义思维、现成性思维，这两种思维把智能教育的科

学合理性视为“理所当然”，从而不予置评，在不自觉中坚持了思维定式。教育

家们要利用现象学中“悬搁”的方式，打破这种“理所当然”，进而对智能教育

进行本质还原，找出技术预先被给予的意义结构和世界构成。 

当然，人们不能全盘否定智能技术在教育应用中的算法优势，辩证看待并加

以利用才是对智能技术伦理治理的理性态度。如果说人类的教育经验构成了一个

地平面的话，那么智能教育的技术科学就是在这个土壤上长成的大树，这棵树只

有从土壤中吸取营养，才能长出四面延伸的新枝杈。智能教育的技术科学这棵树

之所以能够长这么大，正是因为它根植于人特殊的教育实践活动中，只有扎根越

深，才能挖掘出智能教育领域数据算法里人的交互、人的教育思想价值、人的教

育经验与实践，进而打破对智能教育盲目的技术崇拜，冲出智能教育对“效能颂

歌”的狭隘追捧。 

（二）身份与责任：智能教育的道德进路 

在认识论层面，智能技术意味着技术算法具有自我保存、更迭和进化的理性

需求和行为能力，也意味着技术算法具身化的完全体能够产生“自我意识”。海

量的数据是其自主性的根基、精准的算法是其自主性的体现、理性的决策是其自



主性的核心，人与智能技术正在形成一种“人机共生”的新型关系[36]。 

当具有自主性的智能技术应用于教育领域时，首先要改变之前对智能技术

“外在客体”的刻板认识，对智能技术的“类人”身份进行认同。这是教育者应

秉持的对智能教育新型“人机关系”最基本的认识，在此基础上师生才能和人工

智能体和谐共处、共生发展。其次，人类应该赋予智能教育技术道德判断力和道

德行动力，在“人机共生”的智能教育环境下将其塑造为具备基本道德素养的“类

人”，相反，缺乏道德的“类人”教育者就要被人类拒绝甚至停止“生命”。最

后，要想满足人类对智能教育的道德期待，就需要将人类深邃的教育道德观嵌入

到智能技术体中。在人工智能体辅助教师教育的过程中，既要追求道德判断力和

道德行动力，还要保证其伦理敏感性、安全性和可靠性，使之更好地服务于教育

实践。詹姆斯·摩尔(James Moor)将人工道德智能体划分为四类，依次是伦理效

果智能体、隐含式伦理智能体、显现式伦理智能体和完备伦理智能体[37]。这说明

人类赋予人工智能体道德能力的过程是渐进性的，将人类的教育道德观嵌入到智

能技术体的过程会有一个漫长的过程，我们最终所追求的完备伦理智能体是让技

术通过遵循“道义逻辑”拥有和人类一样的道德意识，建立起设身处地为人类着

想的道德教育观。 

如何让智能技术最终走到完备的伦理智能体这一形态呢？阿明·格伦瓦尔德

（Armin Grunwald）认为，科学技术进步必然会出现种种技术道德失范和责任归

属不明的问题[38]。现实生活中，人类会被赋予各种复杂的教育责任，出现任何教

育问题都要担责。那么，既然承认了智能技术的“类人”地位，就应权责一致，

智能技术也要与人一样“类责任化”，即承担和人一样的教育责任，这样才能有

效促成智能教育的道德成长。温德尔·瓦拉赫（Wendell Wallach）在《道德机

器》一书介绍了“自上而下”和“自下而上”的技术伦理原则，“自上而下”是

指在设计教育伦理程序时，选取具体的伦理理论以保证后续算法和子系统的执

行；“自下而上”的模式是指智能技术体在模拟的教育场景中所生成和创造的教

育道德代码[39]。在实际的智能教育场景中，“混合式”的道德进路更能结合上述

两者的优点，即通过普遍的教育伦理规则与具体鲜活的教育道德情境双向发力，

从而使人工道德智能体生成特定的教育价值观，既保证了基本教育伦理理论的吸

收和真实案例的灵感需求，又能在教师、学生、技术开发设计者和学校管理者的



多方参与中，对智能教育的道德发展进路进行导引和形塑。 

（三）公平与法治：智能教育的福祉进路 

在价值论层面，智能技术赋能教育的最终意义都应指向实现“将一切知识教

给一切人”的教育终极价值。然而，智能技术高效能的背后却藏匿着不同往日的

技术偏向性，如若不加以行之有效的伦理规范予以限制和规训，必将导致智能教

育发展背离教育公平的初衷。 

技术算法可能会犯错，甚至带有偏见，但由于“算法黑箱”的复杂性及不透

明性却很难被教师、学生、家长或教研设计者审查发现。因此，智能教育技术应

用首先要保持算法透明性。迪亚克帕罗斯(Diakopoulos Nicholas)、科利斯卡

(Koliska Michael)在《新媒体的算法透明性》中的算法透明性框架就提出要杜

绝智能教育技术中的算法垄断[40]，智能教育技术的设计和开发者要保持透明操

作，建立和完善人工智能的透明性规范，秉持教育的公平性，让不同知识背景的

主体都能理解并接受算法。其次，要进一步强化智能教育技术应用的算法可解释

性。蒂姆·米勒(Miller Tim) 等把可解释性称作人工智能算法输入的某些特性

引起某个特定输出结果的原因 [41]。美国国防部下属的国防高级研究计划局

(Defense Advanced Research Projects Agency)一直致力于可解释的人工智能

(Explanatory Artificial Intelligence)[42]，该研究正力图开发新的机器学习

系统，该系统将能够把模型转换为可理解的、对用户有用的解释。因此，技术和

相关行业管理机构要鼓励和统筹可解释人工智能的研究人员、行动科学研究人员

与教育主体之间的合作，为可解释的智能教育模型设计提供助力，如此才能防范

智能教育产品应用中隐含有不公平、歧视性的信息。最后，要想解决智能教育潜

在的价值歧视问题不能只是技术部门的内部约束，更需要外部力量的强力监管

[43]。技术的透明度和解释性只是实现算法伦理和问责制的一种方法，智能技术的

价值判断力归根结底取决于智能教育设计团队。利益驱动致使出现了部分技术精

英或资本力量人为控制智能技术、侵害普通人权益的恶性事件[44]，算法程序打着

建立个性化推荐机制的幌子越权读取甚至出卖用户信息及隐私来牟取私利，需要

警惕。鲁宾·宾斯(Reuben Binns)等提出规避算法偏差必须提倡问责与追责[45]，

关注教育数据、算法持有者和师生使用的主体责任。因此，在智能教育产品发布



之前，应由政府主导，各方公众代表参与到“公民陪审团”或“混合治理平台”

以评估拟议智能技术应用的价值预期，给予教育工作者对智能教育产品的质询权

和建议权，鼓励其参与和监察合作设计过程，主动干预算法，消除智能教育产品

中潜在的歧视性或者偏见性因素。在智能教育产品发布后，如果出现了损害普通

消费者教育权益的不良后果，政府应根据算法的透明性开发原则追溯相应的主体

责任，做到追责时“有迹可循”[46]。除此之外，政府还可以通过在智能教育领域

提供专门法律和规章条例来约束智能教育企业、设计者及其他主体的行为规范，

问责时“有法可依”，以法治的力量确保智能教育的公平福祉。 

五、结语 

近一个世纪前，阿道司·赫胥黎（Aldous Huxley）就在《美丽新世界》一

书中幻想了未来社会利用智能技术给婴儿灌注思想的睡眠教育场景[45]，今日读来

仍发人深省。如果人类沉溺在智能技术构筑的“完美教育”中不可自拔，任由技

术接管全部教与学的工作，那么思想、情感、道德等这些人类教育最为珍视的追

求也必然会被技术控制，人性之自由将在机器的轰鸣声中灰飞烟灭。人类必须警

惕智能教育发展背后巨大的伦理风险，预见性地创设技术伦理原则、操作规范以

及约束机制。智能技术到底是赋能教育还是奴役教育，或许只在人的一念之间。 
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Secret Worry and Governance Approach of Intelligent Educational 

Technology Ethics: Ontology, Epistemology and Axiology 
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【Abstract】The revolution of intelligent education led by artificial intelligence technology is in 

the ascendant, all kinds of new applications of intelligent education not only add value and 

empower the development of education, but also hide huge ethical risks, which constantly erode 

the moral foundation of human education for thousands of years. From the perspective of ontology, 

epistemology and axiology, this paper studies the essence of technological ethics in intelligent 

education, and explores the origin logic and governance of ethical risks in intelligent education. 

Starting from  the perspective of ontology, the essence of intelligent technology is to replace the 

real world with the symbolic world, which will lead to blind science worship, only by maintaining 

the rationality and careful discrimination of intelligent technology can we point to the clear path of 

intelligent education; starting from the perspective of epistemology, intelligent technology 

subverts the "human-technology" relationship between subject and object,and the chaotic 

human-technology relationship that occurs after the singularity is exceeded can lead to 

unpredictable moral crisis,only by recognizing the " human-analogy" identity of intelligent 

technology and endowing it with moral concepts and moral ability can we shape the moral 

approach of intelligent education; starting from the perspective of axiology, intelligent technology 

describes beautiful vision of educational equity, but its deep technology bias may lead education 

to a deeper level of discrimination and injustice,only by relying on institutional forces to build an 

accountability mechanism to supervise the application of intelligent technology can we promote 

the well-being of intelligent education. 
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