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家庭资本与高中阶段教育机会获得的质量
———基于江苏省Ｂ县初中后教育分流的分析

朱新卓　骆婧雅

（华中科技大学 教育科学研究院，湖北 武汉４３００７４）

摘要　教育机会有质量高低之分，学生的高中阶段教育机会获得也有质量分化，这对于其高
等教育机会获得乃至未来的职业获得都具有关键性影响，因而是教育公平研究的主题之一。学
生高中阶段教育机会获得受到多重因素影响，本研究探讨学生家庭资本与其高中阶段教育机会
获得质量之间的关系。对江苏省Ｂ县初中后分流情况的调查分析发现，对一般普高和优质普高
（相较于职高）教育机会获得的影响方面，经济资本无显著作用，而社会资本具有显著正向影响，
文化资本有正向影响但弱于社会资本；对于优质普高（相较于一般普高）的教育机会获得，只有文
化资本具有显著正向影响。在家庭资本的各因素中，主观性因素虽然有助于弱势阶层子女获得
一般普高入学机会，但客观性因素会对其获得优质普高入学机会产生制约。因此，政府应推进
“指标到校”政策，促进优质普高生源的均衡分配；弱势家庭应积极培养家庭文化资本，学校和社
区也要提供多方面的支持以弥补该群体家庭文化资本的不足，从而提升其子女高中阶段教育机
会获得的质量。
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一、问题的提出

近年来，我国越来越关注教育公平。《国家中长期教育改革和发展规划纲要（２０１０—２０２０年）》将“形
成惠及全民的公平教育”作为我国教育发展的战略目标之一。２０１７年习近平总书记在中国共产党十九大
报告中提出，要“推进教育公平，努力让每个孩子都能享有公平而有质量的教育”。２０２１年第十三届全国人
大四次会议上，李克强总理在《国务院政府工作报告》中提出，要“发展更加公平更高质量的教育”。可见，教
育公平问题已成为我国教育政策的重要关切。其实教育公平问题也一直是教育社会学和社会分层流动研究
的重要议题，而教育机会获得的公平作为衡量教育公平的重要指标，更是近年来学界关注的焦点。

国内关于教育机会获得公平的影响因素研究大致有以下三种视角：一是从社会政治变迁及经济体制
转型的视角研究宏观结构性因素与教育机会获得之间的关系①；二是从制度性因素入手，分析国家宏观政
策干预（如户籍制度、教育财政制度、就近入学制度等）对教育机会不平等的抑制或加剧作用②；三是强调
家庭背景因素（如父代职业、家庭社会经济地位、父母受教育程度等）对个体教育机会获得的影响③，这也
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是教育社会学研究的重要内容。
已有研究主要着眼于教育机会获得在量上的不平等———某一教育阶段的入学机会在不同群体子女中

的分布是否公平，例如，“谁”能上高中，“谁”能上大学，“谁”在升学竞争中被淘汰了，忽视了同一学段教育
机会存在质量差异和等级分化，以及教育机会获得在质量维度上的公平问题。在我国义务教育和高等教
育已经普及，高中阶段教育日益普及的背景下，“有学上”的问题已经解决，“上好学”成为广大民众最为迫
切的需求，优质教育资源成为竞争的焦点。因此，当前研究教育机会获得的公平问题，首先应当区分教育
机会的优质程度和质量差异，进而考察不同群体是否公平地获得各种质量等级的教育机会。

从质量和内涵的层面分析各学段教育机会的质量差异，要从学制体系与教育分流开始。在我国的学
制体系中，一次次的教育分流，把学生从相对较为均衡的义务教育阶段分流到教育质量高低不等和教育资

图１　我国教育分流实践的基本脉络

源优劣分化的高中阶段与高等教育中。其中，
学生在初中后被分流到何种质量和类型的高
中，是学生之间受教育生涯分殊分化的起始性
和关键性节点。这主要是因为：首先，初中后
教育分流作为义务教育和非义务教育的分水
岭，是每位学生都必须面对的教育筛选。其
次，初中后教育分流是我国学制体系中的第一
次制度化分流。因为在义务教育阶段，就读学
校的选择不是依据学生的学业表现，而是服从
地方政府“划片就近入学”的教育安排，只有初
中后分流到不同类型和质量等级的高中才是
根据学生的学业考试成绩进行的教育分流。

再次，初中后分流的结果具有较强的累积性和延续性（见图１），学生进入的高中学校类型与质量直接影响
其高等教育机会获得的质量与层次，进而影响到其职业地位和社会地位。因此，本研究将调查学生高中阶
段教育机会获得的质量差异。

学生的教育机会获得受到社会结构、国家政策、家庭背景等多重因素的影响，但是较之于社会结构、国
家政策等宏观因素，家庭资本更能揭示教育机会获得的微观机制，且家庭资本中的部分内容是个体通过自
身努力能够改变的，因此具有更强的教育意义。所以，本研究以家庭资本为切入点，着重分析学生家庭资
本对其高中阶段教育机会获得质量的影响，进而为学生高中阶段教育机会获得的质量不平等提供解释
路径。

二、文献综述

（一）家庭经济资本与学校教育机会获得
经济资本是指用于生产商品、服务的金钱和物质资料。已有研究主要采用家庭收入来测量家庭经济

资本①。此外，有研究者把父母拥有所有权、使用权和经营权的各种资产（如房屋、汽车等）总和作为测
量经济资本的重要指标②。另有研究者不直接以家庭收入作为经济资本的指标，而是以家庭运用到子
女教育上的物质投资作为经济资本的测量指标，如参加校外培训班的费用③、购买学习用品的费
用等④。

２０世纪６０年代，社会学家、经济学家以及教育学家就开始关注学生家庭经济资本对其教育机会获得
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的影响。多项研究表明，家庭经济资本对子女教育机会获得具有显著的正向促进作用。经济资本较丰裕
的家庭可以为子女提供优质学校的入学机会和市场化的教育资源，从而使其在教育分流中向优势位置流
动①。国内诸多基于全国调查数据的实证研究也支持了上述结论②，并发现随着社会分化加剧，居民收入
差距拉大以及教育市场化的形成，家庭经济资本对子女教育机会获得的影响呈现出加强的趋势③。

此外，国内外也有研究发现，随着子女从基础教育阶段向高等教育阶段过渡，家庭经济资本的作用呈
下降趋势④。对于这一变化趋势，学界存在三种解释路径。生命历程理论认为，随着个体生命阶段的推
移，子女逐渐降低对家庭经济资本的依赖，因而家庭经济资本对子女教育获得的影响将随着教育阶段的提
高而减弱⑤。Ｍａｒｅ提出的“社会选择假设”认为，每个教育阶段都会淘汰部分来自弱势阶层的学生，导致
进入高等教育阶段的学生，其家庭背景、学业表现都具有较高的同质性，因此在高等教育机会获得中，家庭
经济资本的作用呈现出减弱的趋势⑥。Ｂｒｅｅｎ等人提出的“绩效选择假设”认为，由于高等教育的筛选机制
是学业表现而非家庭经济资本，所以家庭经济资本的作用会降低甚至消失⑦。

（二）家庭文化资本与学校教育机会获得
文化资本泛指“一些被广泛接受的高层次文化信号，这些文化信号被用来进行文化性和社会性的区

隔”⑧。布迪厄将文化资本分为三种形式。一是具身化（ｅｍｂｏｄｉｅｄ）文化资本，它以精神和身体的持久“性
情”的形式存在，常被操作化为出席或参与高雅文化活动、阅读习惯与文学氛围、关于文化话题的亲子沟通
频率等指标⑨。此外，我国有学者从威斯康星模型瑏瑠中受到启发，指出家长教育理念（如对子女教育的态
度、期望等）对孩子的影响是通过漫长的时间积累的，与具身化文化资本的习得或惯习的养成过程一致，因
而，也可将其视为具身化文化资本的重要体现瑏瑡。二是客观化（ｏｂｊｅｃｔｉｆｉｅｄ）文化资本，它以物质性文化产
品的形式（如图片、书籍、词典、工具、机器等）存在，国内外常用“家庭文化产品存量”（如家庭藏书量）来代
表瑏瑢。三是制度化（ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌｉｚｅｄ）文化资本，它以合格文凭或资格认定证书的形式存在，多被操作化为
父母亲的受教育程度瑏瑣。

关于文化资本对子女教育机会获得的影响机制，长期以来存在两种理论论争。以布迪厄为代表的“文
化再生产”（Ｃｕｌｔｕｒａｌ　Ｒｅｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ）理论强调社会及文化结构的力量，认为文化资本会复制甚至扩大教育
机会获得的不平等瑏瑤。而以迪马乔为代表的“文化流动”（Ｃｕｌｔｕｒａｌ　Ｍｏｂｉｌｉｔｙ）理论发现了行动者在社会结
构中流动的可能性，认为文化资本有助于文化资本拥有者的教育机会获得，而不仅仅被优势阶层垄断。弱

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

瑏瑠

瑏瑡

瑏瑢

瑏瑣

瑏瑤

参见 Ｇ．Ｊ．Ｄｕｎｃａｎ，Ａ．Ｋａｌｉｌ　ａｎｄ　Ｋ．Ｍ．Ｚｉｏｌ－Ｇｕｅｓｔ，“Ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇ　Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ　ｉｎ　Ｐａｒｅｎｔ　Ｉｎｃｏｍｅｓ　ａｎｄ　Ｃｈｉｌｄｒｅｎ’ｓ
Ｓｃｈｏｏｌｉｎｇ，”Ｄｅｍｏｇｒａｐｈｙ，ｖｏｌ．５４，ｎｏ．５，２０１７，ｐｐ．１６０３－１６２６．

参见刘精明：《中国基础教育领域中的机会不平等及其变化》，《中国社会科学》２００８年第５期。
参见李春玲：《高等教育扩张与教育机会不平等———高校扩招的平等化效应考查》，《社会学研究》２０１０年第３期。
参见唐俊超：《输在起跑线———再议中国社会的教育不平等（１９７８—２００８）》，《社会学研究》２０１５年第３期。
参见Ｋａｒｌ　Ｕｌｒｉｃｈ　Ｍａｙｅｒ　ａｎｄ　Ｕｒｓ　Ｓｃｈｏｅｐｆｌｉｎ，“Ｔｈｅ　Ｓｔａｔｅ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｌｉｆｅ　Ｃｏｕｒｓｅ，”Ａｎｎｕａｌ　Ｒｅｖｉｅｗ　ｏｆ　Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ，ｖｏｌ．

１５，ｎｏ．１，１９８９，ｐｐ．１８７－２０９．
参见Ｒｏｂｅｒｔ　Ｄ．Ｍａｒｅ，“Ｓｏｃｉａｌ　Ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄ　ａｎｄ　Ｓｃｈｏｏｌ　Ｃｏｎｔｉｎｕａｔｉｏｎ　Ｄｅｃｉｓｉｏｎｓ，”Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｓｔａｔｉｓｔｉ－

ｃａｌ　Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ，ｖｏｌ．７５，ｎｏ．３７０，１９８０，ｐｐ．２９５－３０５．
参见Ｒｉｃｈａｒｄ　Ｂｒｅｅｎ　ａｎｄ　Ｊｏｈｎ　Ｈ．Ｇｏｌｄｔｈｏｒｐｅ，“Ｃｌａｓｓ　Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ　ａｎｄ　Ｍｅｒｉｔｏｃｒａｃｙ：Ａ　Ｃｒｉｔｉｑｕｅ　ｏｆ　Ｓａｕｎｄｅｒｓ　ａｎｄ　ａｎ　Ａｌ－

ｔｅｒｎａｔｉｖｅ　Ａｎａｌｙｓｉｓ，”Ｔｈｅ　Ｂｒｉｔｉｓｈ　Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ，ｖｏｌ．５０，ｎｏ．１，１９９９，ｐｐ．１－２７．
Ｍｉｃｈｅｌｅ　Ｌａｍｏｎｔ　ａｎｄ　Ａｎｎｅｔｔｅ　Ｌａｒｅａｕ，“Ｃｕｌｔｕｒａｌ　Ｃａｐｉｔａｌ：Ａｌｌｕｓｉｏｎｓ，Ｇａｐｓ　ａｎｄ　Ｇｌｉｓｓａｎｄｏｓ　ｉｎ　Ｒｅｃｅｎｔ　Ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ　Ｄｅ－

ｖｅｌｏｐｍｅｎｔｓ，”Ｓｏｃｉｏｌｏｇｉｃａｌ　Ｔｈｅｏｒｙ，ｖｏｌ．６，ｎｏ．２，１９８８，ｐｐ．１５３－１６８．
参见Ｇｅｒｂｅｒｔ　Ｋｒａａｙｋａｍｐ　ａｎｄ　Ｋｏｅｎ　ｖａｎ　Ｅｉｊｃｋ，“Ｔｈｅ　Ｉｎｔｅｒｇｅｎｅｒａｔｉｏｎａｌ　Ｒｅｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｃｕｌｔｕｒａｌ　Ｃａｐｉｔａｌ：Ａ　Ｔｈｒｅｅ－

ｆｏｌｄ　Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ，”Ｓｏｃｉａｌ　Ｆｏｒｃｅｓ，ｖｏｌ．８９，ｎｏ．１，２０１０，ｐｐ．２０９－２３１．
威斯康星模型主要关注家庭背景影响子女教育机会获得的社会心理过程。研究者将一些社会心理变量如父母对

子女教育的态度、鼓励、期望等加入地位获得模型，作为影响教育机会获得的重要中介变量。研究发现，教育期望等社会心
理变量是教育机会获得的重要解释变量。

参见周怡等：《社会分层的理论逻辑》，北京：中国人民大学出版社，２０１６年，第７３页。
参见Ｄｏｕｇｌａｓ　Ｂ．Ｄｏｗｎｅｙ，“Ｗｈｅｎ　Ｂｉｇｇｅｒ　ｉｓ　Ｎｏｔ　Ｂｅｔｔｅｒ：Ｆａｍｉｌｙ　Ｓｉｚｅ，Ｐａｒｅｎｔａｌ　Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ，ａｎｄ　Ｃｈｉｌｄｒｅｎ’ｓ　Ｅｄｕｃａ－

ｔｉｏｎａｌ　Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ，”Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｓｏｃｉｏｌｏｇｉｃａｌ　Ｒｅｖｉｅｗ，ｖｏｌ．６０，ｎｏ．５，１９９５，ｐｐ．７４６－７６１．
参见郭丛斌、闵维方：《家庭经济和文化资本对子女教育机会获得的影响》，《高等教育研究》２００６年第１１期。
参见 Ｍａｄｓ　Ｍｅｉｅｒ　Ｊｅｇｅｒ　ａｎｄ　Ｒｉｃｈａｒｄ　Ｂｒｅｅｎ，“Ａ　Ｄｙｎａｍｉｃ　Ｍｏｄｅｌ　ｏｆ　Ｃｕｌｔｕｒａｌ　Ｒｅｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ，”Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ

Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ，ｖｏｌ．１２１，ｎｏ．４，２０１６，ｐｐ．１０７９－１１１５．



　第１期 朱新卓　等：家庭资本与高中阶段教育机会获得的质量 １５５　　

势阶层子女可以通过有意识地积累优势文化资本，缩小与精英阶层子女的差距，从而实现升迁性的社会流
动①。此外，弱势阶层特有的“底层文化资本”，如勤奋、坚韧的个性品质、崇尚知识、尊师重教的家庭氛围
等，也能够部分地抵消缺乏高雅文化资本所导致的学业劣势，并转化为自身实现升迁性社会流动可利用的
优势②。近年来，一些研究者对文化资本的作用提出质疑，认为文化资本对教育机会获得影响有限，并尝
试提出多元化的解释路径。一是基于社会转型的视角，认为“文化品位和惯习的民主化”打破了精英阶层
通过文化边界缔造的阶级区隔，大大降低了文化资本对教育机会获得的影响权重③。二是考虑到东亚教
育体系的特殊性。韩国与日本的相关研究发现，强调标准化评价体系和规范化课程设置的东亚教育制度
会抑制文化资本对子代教育机会获得的影响，甚至会产生一定的负效应④。

（三）家庭社会资本与学校教育机会获得
与经济资本和文化资本不同，学界对社会资本概念的界定差异较大。其中，布迪厄提出的“网络资源”

（ｎｅｔｗｏｒｋ　ｒｅｓｏｕｒｃｅ）型社会资本和科尔曼提出的“社会闭合”（ｓｏｃｉａｌ　ｃｌｏｓｕｒｅ）型社会资本应用最广。布迪

图２　社会闭合结构

厄认为社会资本是个体基于体制化的关系网络所获得的实际
或潜在资源的集合体。个体拥有的社会资本的数量取决于其
可以有效运用的网络规模的大小和网络成员凭借自己的权力
所占有的资本数量的多少⑤。科尔曼则认为闭合性的社会网
络更有利于社会资本的产生⑥，即社会网络的封闭性越高，代
表家庭拥有的社会资本越丰裕。社会网络涵盖代际关系（ｒｅ－
ｌａｔｉｏｎｓ　ａｃｒｏｓｓ　ａ　ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ）和代内关系（ｒｅｌａｔｉｏｎｓ　ｗｉｔｈｉｎ　ａ
ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ）（见图２）。前者又被称为家庭内的社会资本，特
指家庭内的亲子互动关系，如父母与子女的沟通交流、对子女
的监督、学业指导等；后者即家庭外的社会资本，指父母在家
庭外的人际关系，例如邻里相处、与子女任课教师／班主任的
联系、与子女朋友及其父母的联系等。在教育研究领域，国内
外多数经验研究都遵循科尔曼的研究路径，探讨家庭社会网络的闭合程度对子女教育获得的影响⑦。布
迪厄的“网络资源”取向虽然近年来受到不少关注，但较少被应用到教育问题的实证研究中。因此，本研究
主要沿用科尔曼对社会资本的界定和操作化方式。

根据科尔曼的社会资本理论，家庭社会资本对子女教育获得的影响大致分为三条路径。一是通过家
庭内部关系网络。国内外经验研究表明，经常与孩子讨论学校事宜和学业上的问题，能够帮助子女在激烈
的教育竞争中获得优势⑧。父母对子女的监督、指导对其教育机会获得无显著影响，甚至存在负效应⑨。
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不过也有研究指出，这一研究结论并不适用于亚裔群体和东亚学生①。二是通过家庭与学校间的网络连
接。家长积极参加家长会和学校活动，主动与老师讨论子女的学习情况和在校表现，对子女的教育机会获
得具有显著促进作用②。三是通过社区内社会关系网络。社区内家长间的交流与互动越频繁，其子女越
有可能获得学业上的成功③。

综上所述，已有研究对于经济资本、文化资本、社会资本的内涵、操作化及其对教育机会获得影响的研
究已有一定进展，研究结论普遍证实家庭资本对子女教育机会获得有正向促进作用。但这些经验研究大
多探讨单一类型的家庭资本对教育机会获得的影响，而较少关注这三类家庭资本在教育机会获得过程中
的作用机制以及相互间的联系。此外，在家庭资本的测量上主要将三类家庭资本简单操作化为家庭社会
经济地位、父母亲受教育程度和家庭阶层地位等客观性因素，而对家长教育理念、亲子关系、行为监督等主
观性因素关注不够，使得现有研究对家庭资本在子女教育机会获得中的实际运行机制所知不多。

三、分析框架与研究假设

本研究试图结合家庭资本中客观性因素与主观性因素，为家庭资本探索一种更全面且切合实际的操
作化方法，并在此基础上探讨家庭资本各要素对子女高中教育机会获得质量的作用机制，分析框架见
图３。

图３　分析框架

首先，经济资本是影响子女高中教育机会获得质量的重要客观性因素。经济基础雄厚的家庭，能够为
子女提供优越的教育条件和优质的教育资源，建构良好的学习环境，例如购买学区房、聘请家教、选择校外
培训机构等，此类经济投入有助于提高子女的学业成就，并进一步转化为优质高中教育机会竞争中的比较
优势。换言之，家庭经济资源需要转化为对子女教育的经济投入，才能更为直接地影响子女教育机会获得
的质量。基于以上分析，本文提出假设１：家庭经济资本对子女高中阶段教育机会获得的质量有正向影
响，家长对子女教育的经济投入越多，子女高中阶段教育机会获得的质量越好。

其次，国内外诸多经验研究证实，家庭文化资本能够影响子女教育机会获得的质量。拥有较多文化资
本的家庭，通常会更加重视子女接受教育的质量，可以通过有意识的行为潜移默化地影响（如营造良好的
家庭文化氛围），使子女形成正确的学习态度和学习习惯，进而转化为教育竞争中的优势。据此，本文提出
假设２：家庭文化资本对子女高中阶段教育机会获得的质量具有正向影响，家庭文化资本越多，子女高中
阶段教育机会获得的质量越好。

在影响子女高中教育机会获得质量的诸多文化资本因素中，制度化文化资本与客观化文化资本属于
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客观性因素，具身化文化资本属于主观性因素。具体而言，第一，父母的受教育程度是制度化文化资本的
重要体现。受教育程度较高的父母往往更熟悉学校的规则，拥有更多与学业相关的有用信息以及提高子
代学业成绩的成功经验，也更注重培养子女的学习兴趣和学习习惯，帮助他们更好地领会学校课程。而父
母文化程度不高的家庭，虽然“望子成龙”心切，但相对缺乏子代教育的成功经验和相关知识，难以承担对
子女学业的指导与辅导，导致子代在优质高中教育机会的竞争中可能会居于劣势。因此，本文提出假设

２ａ：家长受教育程度越高，子女高中阶段教育机会获得的质量越好。
第二，家庭藏书量是客观化文化资本的具体体现。藏书量不仅直接体现了家庭物质文化资源的多寡，

也可以反映出家庭文化氛围和底蕴的深厚程度。家长可以通过加大家庭文化建设，提供丰富的文化资源，
营造良好的家庭文化氛围，帮助子女获得高质量的高中阶段教育。据此，本文提出假设２ｂ：家庭藏书量越
多，子女高中阶段教育机会获得的质量越好。

第三，家长教育理念是具身化文化资本的重要内容，包括父母对子女的教育期望、对教育价值的认可、
对子女学习的要求和支持等。当父母对子女有较高的教育期望时，就会投入更多的时间和精力关注孩子
的学业表现，主动加大对子女的教育投入，为其提供良好的学习环境和丰富的教育资源，并通过在日常生
活中言传身教，使孩子认识到教育对个体未来发展的重要价值，从而在潜移默化中提高子女自身的教育期
望，激发子女的教育成就动机。因此，家长对子女教育的重视程度在某种意义上影响了子女接受高中阶段
教育的质量。基于以上分析，本文提出假设２ｃ：家长对子女教育的重视程度越高，子女高中阶段教育机会
获得的质量越好。

再次，近年来，社会资本也被认为是解释教育机会获得过程的重要因素。与经济资本和文化资本有所
区别的是，社会资本强调的是主观性因素对教育机会获得的影响。社会资本的积累可以消解客观性因素
对子代教育机会获得的强大约束。据此，本文提出假设３：家庭社会资本对子女高中阶段教育机会获得的
质量具有正向影响，家庭社会资本越多，子女高中阶段教育机会获得的质量越好。

家庭内社会资本包括亲子沟通和行为监督。其中，亲子沟通是指家庭中父母与子女之间通过交换资
料、信息、观点、意见、情感和态度等，达到相互了解、信任与合作的过程①。诸多国内外经验研究发现，亲
子间的交流互动不仅能够通过影响儿童的学习态度和行为间接影响其学业成绩，更能够直接作用于儿童
的学业成绩②。因此，本文提出假设３ａ：父母与子女的沟通越好，子女高中阶段教育机会获得的质量越好。

行为监督是指家长基于既定的标准要求，管理和监督子女日常的学习与生活，对不良举止和行为进行
规范，使孩子逐渐养成良好的生活与学习习惯，进而更好地适应学校生活。国外相关研究大多指出，父母
对子女过多的控制和干预、父母对家庭作业的帮助和干扰，与子女的学业成绩呈负相关③。这一点在赵延
东等的研究中也得到证实④。但也有研究持反对意见，认为亚裔家长更倾向于通过对孩子施加更多的控
制和限制帮助其在教育竞争中获胜⑤。因此，本文提出假设３ｂ：父母对子女行为的监督越多，子女高中教
育机会获得的质量越好。

家校沟通是家庭外社会资本的重要内容。家长通过与学校老师的沟通交流，能够获知孩子在学校中
的学习状况和学习内容，有利于各种关于孩子学习与生活信息的交流和传递。积极参与学校教育也能让
老师感知到家长对孩子教育的重视，进而与家庭教育形成合力，更好地监督、鼓励和促进孩子学习，从而提
高子女获得学业成功的机会。因此，本文提出假设３ｃ：家长与学校老师沟通的频率越高，子女高中教育机
会获得的质量越好。

①

②

③

④

⑤

参见侯利明、雷鸣：《社会资本与教育获得———基于亲子互动模式的潜在类别分析》，《西安交通大学学报（社会科学
版）》２０１９年第４期。

参见李忠路、邱泽奇：《家庭背景如何影响儿童学业成就？———义务教育阶段家庭社会经济地位影响差异分析》，
《社会学研究》２０１６年第４期。

参见Ｒｏｙ　Ａ．Ｂｅａｎ，Ｋｅｖｉｎ　Ｒ．Ｂｕｓｈ，Ｐａｔｒｉｃｋ　Ｃ．Ｍｃｋｅｒｙ　ａｎｄ　Ｓｔｅｐｈａｎ　Ｍ．Ｗｉｌｓｏｎ，“Ｔｈｅ　Ｉｍｐａｃｔ　ｏｆ　Ｐａｒｅｎｔａｌ　Ｓｕｐｐｏｒｔ，
Ｂｅｈａｖｉｏｒａｌ　Ｃｏｎｔｒｏｌ，ａｎｄ　Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ　Ｃｏｎｔｒｏｌ　ｏｎ　ｔｈｅ　Ａｃａｄｅｍｉｃ　Ａｃｈｉｅｖｅｍｅｎｔ　ａｎｄ　Ｓｅｌｆ－Ｅｓｔｅｅｍ　ｏｆ　Ａｆｒｉｃａｎ　Ａｍｅｒｉｃａｎ　ａｎｄ　Ｅｕｒｏ－
ｐｅａｎ　Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ａｄｏｌｅｓｃｅｎｔｓ，”Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ａｄｏｌｅｓｃｅｎｔ　Ｒｅｓｅａｒｃｈ，ｖｏｌ．１８，ｎｏ．５，２００３，ｐｐ．５２３－５４１．

参见赵延东、洪岩璧：《社会资本与教育获得———网络资源与社会闭合的视角》，《社会学研究》２０１２年第５期。
参见Ｃｈｉｎ－Ｙａｕ　Ｃ．Ｌｉｎ　ａｎｄ　Ｖｉｃｔｏｒｉａ　Ｒ．Ｆｕ，“Ａ　Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ　ｏｆ　Ｃｈｉｌｄ－Ｒｅａｒｉｎｇ　Ｐｒａｃｔｉｃｅｓ　ａｍｏｎｇ　Ｃｈｉｎｅｓｅ，Ｉｍｍｉｇｒａｎｔ

Ｃｈｉｎｅｓｅ，ａｎｄ　Ｃａｕｃａｓｉａｎ－Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｐａｒｅｎｔｓ，”Ｃｈｉｌｄ　Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ，ｖｏｌ．６１，ｎｏ．２，１９９０，ｐｐ．４２９－４３３．
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四、研究设计

（一）数据
本研究的实证分析资料来源于课题组对江苏省Ｂ县２０１７届初中毕业生家庭教育与教育分流关系的

调查数据。
众所周知，我国各个地域之间在经济发展水平、教育事业发展状况等方面均存在差异，导致高中教育

机会获得存在地域差异。在“以县为主”的基础教育管理体制中，县域是分析我国基础教育发展状况、资源
配置和高中阶段教育机会的基本单位。此外，我国高中阶段学校的招生范围也基本上限制在县域内，公办
普通高中未经批准不得跨县域招生①。因此本研究以江苏省Ｂ县为案例，深入地研究Ｂ县学生家庭资本
与高中阶段教育机会获得质量之间的关系，这在一定程度上可以反映其他县域不同家庭背景学生的高中
阶段教育机会获得质量情况②。

Ｂ县位于江苏省偏北部，多为平原，总面积１４６７平方千米，下辖１４个镇、１个开发区，人口约９０万，

２０２０年底开通火车，属于农业大县。根据《江苏省统计年鉴（２０１８）》对江苏省５４个县（市）地区生产总值
和人均生产总值的综合评价，Ｂ县社会经济发展水平接近全省中等地位。２０１７年Ｂ县普通高中升学率为

５６．４％。Ｂ县的经济社会和教育发展水平在全国县域范围内具有一定的代表性。

Ｂ县有普通高中５所，职业高中１所。此次调查以Ｂ县６所高中的高一学生为抽样对象，采用分层抽
样的方法，按照学生总数的１／５抽取了９０２个样本。考虑到选取的５所普通高中内存在班型差异且重点
班学生少于普通班学生，因此在单个学校抽样时，重点班采用间隔抽取的方式抽取单号学生，普通班按整
个班级随机抽取。此外，Ｙ校（职业高中）主要按照专业分班，因此在抽样时涵盖了不同专业的学生。本次
调查共发放问卷９０２份，剔除无效问卷，实际回收有效问卷８６１份，有效回收率达到９５．５％。

（二）变量

１．因变量
本研究的因变量为受访者高中阶段教育机会获得的质量，所以本研究将初中毕业生进入的不同高中

划分为不同的质量等级，以此作为高中阶段教育机会获得的质量区分。

Ｂ县的高中阶段招生录取工作全部采取志愿录取的方式，即依据考生的投档分数和志愿按批次由高
到低依次录取。Ｂ县高中阶段招生志愿共设置三个批次：第一批次为Ｅ校；第二批次为Ｄ校、Ｃ校、Ｂ校、

Ａ校；第三批次为职业高中Ｙ校。根据参与调查学校的招生录取批次，本研究将Ｂ县高中教育机会获得
的质量由高到低划分为三个等级：Ｅ校作为Ｂ县唯一一所参加中考第一批次录取的高中，划为优质普
高③，为第一等级；Ｄ校、Ｂ校、Ｃ校、Ａ校划为一般普高，为第二等级；Ｙ校划为职业高中，为第三等级。进
入职业高中视为教育机会获得的质量低，赋值为０；进入一般普高视为教育机会获得的质量中等，赋值为

１；进入优质普高视为教育机会获得的质量高，赋值为２④。

２．自变量
家庭经济资本：家庭经济资本只有转化为家庭教育的经济投入，才能更为直接地影响子女的教育机会

获得。因此，本研究采用家庭年教育投入来测量家庭经济资本。家庭年教育投入包括家庭每年用在校外
培训方面的花费，为分类的区间变量，在分析时取区间中间值的对数，数值越高，表明家庭经济资本越多。

家庭文化资本：本研究分别使用家长受教育程度、家庭藏书量以及家长教育理念测量制度化文化资
本、客观化文化资本、具身化文化资本。以往的研究在测量家长受教育程度时多以父亲受教育程度作为测

①

②

③

④

２０１９年５月教育部下发《关于严格规范大中小学招生秩序的紧急通知》，明确规定所有普通高中学校（含民办高
中）要严格按照规定的招生范围、招生计划、招生时间、招生方式进行统一招生，严禁跨审批区域招生。

由于本研究的数据主要取自一个县域，因此研究结论仅仅反映了县域内高中教育获得质量的基本情况，可能与大
城市或发达地区的县域（区）情况存在差异，这也是后续研究的方向。

普通高中具有“地位取向”，职业高中具有“生存取向”，二者在赋予个体升迁性社会流动的能力上存在差异；普通高
中中的优质普高是各级政府重点扶持的对象，与一般普高相比，在生源、师资、教育质量、升学率特别是重点大学的升学率
等诸多方面都拥有很大的优势。

把进入职业高中视为教育机会获得的质量低，虽不符合我国“职业教育与普通教育是两种不同教育类型，具有同等
重要地位”的职业教育改革指导思想，但符合我国高中阶段招生和录取的实际情况。



　第１期 朱新卓　等：家庭资本与高中阶段教育机会获得的质量 １５９　　

量指标，因此本研究在这里亦采用父亲受教育程度这一变量，并在分析时将其按照一定规则换算为受教育
年限①；家庭藏书情况即受访者家中的藏书量（不包括报纸杂志），为分类的区间变量，分析时取区间中间
值。家长教育理念反映了父母对子女教育的重视程度，主要涉及父母对子女的教育期望，对子女学习的要
求、对文化／知识的态度以及对子女学习的支持等。从“低”到“高”分别赋值为１－４，总取值为４－１６之间
的整数。

家庭社会资本：根据常用的操作化方式，将家庭内社会资本分为“亲子沟通”和“行为监督”两个部分，
其中“亲子沟通”包括６个项目，Ｃｒｏｎｂａｃｈ’α系数为０．８８１，“行为监督”包括６个项目，Ｃｒｏｎｂａｃｈ’α系数为

０．８１。从“完全不符合”到“完全符合”记为１－４分。家庭外社会资本则由家长与班主任／任课老师交流的
频率来反映，这是一个定序变量，从“从不交流”到“经常交流”记为１－４分。

３．控制变量
本研究共４个控制变量，分别是性别（１＝女，２＝男）、家庭居住地（１＝城镇，２＝农村）、同胞数量（１＝

独生子女，２＝非独生子女）和就读初中类型（１＝城镇初中，２＝农村初中）。
（三）缺失值处理办法
由于“家庭年教育投入”变量的缺失数据比例达到２８％，因此对分析样本中的缺失值采用多重插补法

（ｍｕｌｔｉｐｌｅ　ｉｍｐｕｔａｔｉｏｎ）。我们在多重插补计算模型中纳入所有变量，插补缺失值后得到１０个独立的数据
集，分别对这１０个数据集进行统计分析，最后综合这些数据的处理结果，形成对模型的估计。

（四）数据分析方法
由于本研究的因变量是三分类的类别变量，因此采用分层多元Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归模型进行分析。此模型

是用于解释自变量Ｘ在预测因变量Ｙ 发生概率时的作用和强度，并且因变量Ｙ 具有多种取值类型。在统
计分析时先以“进入职业高中”为参照，比较其与“一般普高组”和“优质普高组”的差异，再以“进入一般普
高”为参照，着重对比其与“优质普高组”的差异。

五、数据分析结果

（一）家庭资本变量对高中阶段教育机会获得质量影响的Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归分析
表１建构了５个多层次Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归模型以分析家庭资本对子女高中阶段教育质量获得的影响。模

型１是基础模型，包括性别、家庭居住地、同胞数量等控制变量；模型２至模型４是在模型１的基础上分别
纳入“家庭经济资本”、“家庭文化资本”和“家庭社会资本”变量；模型５同时放入经济资本、文化资本和社
会资本，以验证三者一起进入模型时对子女教育机会获得的影响。

模型１结果显示，女生进入一般普高和优质普高（相较于进入职业高中）的可能性分别是男生的０．６３
倍和０．６８倍。城镇居民进入优质普高的发生比是农村居民的２．１倍。同胞数量对进入一般普高无影响，
但对升入优质普高影响显著，独生子女进入优质普高的可能性是非独生子女的将近２倍。初中就读于城
镇中学的学生进入一般普高和优质普高的机会分别是就读于农村中学的３．２倍和３．４倍。对比一般普高
与优质普高，性别差异和初中就读学校类型的影响不再显著，但家庭居住地和同胞数量的影响依然存在。

模型２加入了家庭经济资本变量，回归分析发现，家庭教育投入多寡对子女能否进入一般普高和优质
普高（以职业高中为参照）均无显著正向影响。在优质普高与一般普高的比较中，家庭教育投入变量的影
响亦不显著。

模型３考察了家庭文化资本对子女教育机会获得质量的影响。首先，从统计结果可以看出，父亲受教
育年限每增加１年，子女升入优质普高（相对于职高）的概率增加１５．２％。其次，家庭藏书量也仅与子女
能否进入优质普高（相对于职业高中）正向相关。此外，家长教育理念对子女升入一般普高和优质普高均
有显著正向影响。而对比优质普高与一般普高，三个变量中仅有家长教育理念的回归系数不再显著，父亲
受教育年限和家庭藏书量对子女进入优质普高（相对于一般普高）均有显著的促进作用。

① 将选项中的小学赋值为６年，初中为９年，高中、职高、中专、技校为１２年，大专为１５年，大学本科为１６年，研究生
为１９年，博士为２２年。
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表１　家庭资本对高中阶段教育机会获得质量影响的分层回归模型

变量

模型１ 模型２ 模型３ 模型４ 模型５

一般普高

ＶＳ

职高

优质普高

ＶＳ

职高

优质普高

ＶＳ

一般普高

一般普高

ＶＳ

职高

优质普高

ＶＳ

职高

优质普高

ＶＳ

一般普高

一般普高

ＶＳ

职高

优质普高

ＶＳ

职高

优质普高

ＶＳ

一般普高

一般普高

ＶＳ

职高

优质普高

ＶＳ

职高

优质普高

ＶＳ

一般普高

一般普高

ＶＳ

职高

优质普高

ＶＳ

职高

优质普高

ＶＳ

一般普高

性别

（男）

０．４９２＊＊

（０．１８６）

０．５２１＊

（０．２２７）

０．０２９

（０．１８０）

０．４９５＊＊

（０．１８６）

０．５２１＊

（０．２２７）

０．０２６

（０．１８１）

０．４０３＊

（０．１９３）

０．３８９

（０．２３５）

－０．０１４

（０．１８４）

０．３４１

（０．１９２）

０．３８１

（０．２３４）

０．０４０

（０．１８４）

０．２５５

（０．２０１）

０．２４０

（０．２４４）

０．００１

（０．１８７）

家庭居住地

（乡镇）

－０．１１０

（０．２５４）

０．７６２＊

（０．３１６）

０．８７２＊＊

（０．２７０）

－０．１２１

（０．２５５）

０．７５７＊

（０．３１６）

０．８７８＊＊＊

（０．２７０）

－０．１６０

（０．２６５）

０．５０１

（０．３２９）

０．６６１＊

（０．２２７）

－０．０８０

（０．２５９）

０．８０４＊

（０．３２４）

０．８８５＊＊

（０．２７７）

－０．０９６

（０．２７１）

０．６５１

（０．０５６）

０．７０９＊

（０．２８２）

同胞数量

（非独生）

０．１４５

（０．１８７）

０．６７４＊＊

（０．２３８）

０．５２９＊＊

（０．１９７）

０．１２８

（０．１８８）

０．６６４＊＊

（０．２３９）

０．５３７＊＊

（０．１９８）

０．１３２

（０．１９４）

０．５２７＊

（０．２４７）

０．３９５＊

（０．２０３）

０．１１２

（０．１９２）

０．６３６＊

（０．２４３）

０．５２４＊＊

（０．１９８）

０．０８０

（０．２０１）

０．５０５＊

（０．０４７）

０．４２１＊

（０．２０４）

初中学校

（农村）

１．１７５＊＊＊

（０．２５８）

１．２１７＊＊＊

（０．３１６）

０．０４２

（０．２６９）

１．１２０＊＊＊

（０．２６５）

１．１８６＊＊＊

（０．３２４）

０．０６６

（０．２７３）

１．０９６＊＊＊

（０．２６６）

１．０２９＊＊

（０．３２５）

－０．０６６

（０．２７４）

１．２１７＊＊＊

（０．２６３）

１．１８９＊＊＊

（０．３２２）

－０．０２７

（０．２７３）

１．０６７＊＊＊

（０．２７８）

１．００５＊＊

（０．３４３）

－０．０５６

（０．２８１）

家庭

教育投入

０．１５３

（０．１６３）

０．０８５

（０．２０８）

－０．０６８

（０．１４１）

０．１７３

（０．１７４）

－０．０１０

（０．２２５）

－０．１８３

（０．１５１）

父亲

受教育程度

０．０６１

（０．０４１）

０．１４１＊＊

（０．０４８）

０．０８０＊

（０．０３７）

０．０６９

（０．０４３）

０．１４４＊＊

（０．０５０）

０．０７６＊

（０．０３８）

家庭藏书量
０．０００

（０．００１）

０．００４＊

（０．００２）

０．００３＊＊

（０．００１）

０．００１

（０．００２）

０．００５＊＊

（０．００２）

０．００４＊＊

（０．００１）

教育理念
０．５５２＊＊＊

（０．０９２）

０．５０５＊＊＊

（０．１１７）

－０．０４７

（０．１０３）

０．４５２＊＊＊

（０．０７２）

０．４０１＊＊＊

（０．０９０）

－０．０５１

（０．０７７）

亲子沟通
０．２１５＊

（０．０９８）

０．１９８

（０．１２１）

－０．０１７

（０．０９９）

０．３１２＊＊

（０．１０６）

０．３５８＊＊

（０．１２９）

０．０４７

（０．１０３）

行为监督
０．５３７＊＊＊

（０．０９６）

０．６０１＊＊＊

（０．１２０）

０．０６５

（０．１０１）

０．５３１＊＊＊

（０．１００）

０．５８０＊＊＊

（０．１２５）

０．０５０

（０．１０４）

家长与

老师的联系

０．０５６

（０．０９６）

０．２３４＊

（０．１１６）

０．１７７＊

（０．０９１）

－０．１９３

（０．１０９）

－０．０７３

（０．５７５）

０．１２０

（０．０９９）

Ｎ　 ８６１

　　注：（１）括号中为标准误；（２）＊ｐ＜０．１；＊＊ｐ＜０．０５；＊＊＊ｐ＜０．０１。

资料来源：课题组对江苏省Ｂ县２０１７届初中毕业生家庭教育与教育分流关系的调查数据。

模型４显示了家庭社会资本对子女教育机会获得的影响。在反映家庭社会资本的变量中，“亲子沟
通”仅对子女进入一般普高有显著促进作用，亲子沟通每增加１分，子女进入一般普高（相较于职业高中）
的优势比增加２３．９％。“家长与老师的联系”仅对子女进入优质普高有显著正向影响，家长与老师沟通的
频率越高，子女越有可能进入优质普高（相较于职业高中）。而“行为监督”对子女进入一般普高和优质普
高均有正向影响。家庭行为监督每增加１分，子女进入一般普高和优质普高的概率分别增加７１％和

８２．４％。在优质普高与一般普高的比较中，亲子沟通与行为监督的影响均不再显著，但家长与老师的联系
对子女进入优质普高仍具有显著的正向预测作用。

模型５同时纳入了家庭经济资本、文化资本以及社会资本变量，可以完整地反映三种类型的家庭资本
对子女教育机会获得质量的影响。首先，与模型１相比，性别、家庭居住地、同胞数量和初中学校类型的系
数逐渐降低，且性别变量的显著性消失，说明家庭资本可以在一定程度上弥合城乡分割、性别差异、同胞数
量导致的高中教育机会获得的质量不平等。其次，与模型２相比，家庭教育投入的回归系数明显变小，这
意味着经济资本很可能以文化资本和社会资本为中介发挥作用。再次，从模型３到模型５，文化资本原来
显著的变量依然显著，且父亲受教育程度和家庭藏书量的系数浮动不大，表明制度化文化资本和客观化文
化资本对高中教育机会获得的质量具有稳定、独立的正向影响作用。此外，家长教育理念的回归系数有所
上升，表明具身化文化资本与其他家庭资本变量之间存在交互作用。最后，随着经济资本与文化资本的纳
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入，亲子沟通与行为监督变量的回归系数呈上升趋势，表明家庭内的社会资本与经济资本和文化资本之间
存在交互作用。而家庭外社会资本（家长与老师的沟通频率）由正效应变为负效应且不再显著，表明在控
制了其他层面的家庭资本变量后，家庭外社会资本对子女教育机会获得的质量不再产生影响，家庭外社会
资本很可能通过其他家庭资本变量发挥作用。

（二）家庭资本变量贡献率的比较
本研究通过计算标准化Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归系数，比较了经济资本、文化资本、社会资本对教育机会获得质

量的影响（见表２）。比较发现，对于普通高中教育机会的获得（相较于职业高中），社会资本变量标准化回
归系数的绝对值明显大于文化资本，经济资本对子女教育机会获得质量的影响有限；而对于优质普高教育
机会的获得（相较于一般普高），只有文化资本发挥重要作用。此外，对于升入一般普高和优质普高（相较
于职业高中），主观性因素（家长教育理念、亲子沟通和行为监督）的标准化回归系数明显大于客观性因素
（父亲受教育年限和家庭藏书量）；而对于升入优质普高（相较于一般普高），客观性因素的标准化回归系数
明显大于主观性因素。这说明，在普职分流中，主观性因素比客观性因素发挥着更重要的作用，而在优质
普高与一般普高的分流中，二者的影响恰恰相反。

表２　高中阶段教育机会获得质量模型（模型５）自变量的标准化回归系数

自变量
一般普高ＶＳ职高 优质普高ＶＳ职高 一般普高ＶＳ优质普高

Ｂ β Ｂ β Ｂ β

家庭教育投入 ０．１７３　 ０．０１７ －０．０１０ －０．００１ －０．１８３ －０．０１５

父亲受教育年限 ０．０６９　 ０．００２　 ０．１４４＊＊ ０．００４　 ０．０７６＊ ０．００２

家庭藏书量 ０．００１　 ０．０００　 ０．００５＊＊ ０．０００　 ０．００４＊＊ ０．０００

家长教育理念 ０．４５２＊＊＊ ０．０１８　 ０．４０１＊＊＊ ０．０２０ －０．０５１ －０．００２

亲子沟通 ０．３１２＊＊ ０．０１８　 ０．３５８＊＊ ０．０２５　 ０．０４７　 ０．００３

行为监督 ０．５３１＊＊＊ ０．０２９　 ０．５８０＊＊＊ ０．０４０　 ０．０５０　 ０．００３

家长与老师的联系 －０．１９３ －０．０１２ －０．０７３ －０．０２３　 ０．１２０　 ０．００７

　　注：五个模型中显著的自变量均列入表中，＊ｐ＜０．１，＊＊ｐ＜０．０５，＊＊＊ｐ＜０．０１。

六、结论、讨论与建议

本文基于高中生家庭教育情况调查问卷的数据，分析了家庭资本对学生高中阶段教育机会获得质量
的影响，并通过测算标准化回归系数比较了家庭资本各要素对高中阶段教育机会获得质量的相对贡献。

（一）结论与讨论

１．高中阶段教育机会获得的质量存在显著的城乡差异
从城乡差异来看，城市学生在优质普高教育机会获得上的优势地位仍然存在，城镇初中学生与农村初

中学生在一般普高和优质普高的入学机会上也存在较大差异。从性别来看，一般普高和优质普高教育机
会获得的性别差异均不明显。从同胞数量来看，相较于独生子女，非独生子女在优质普高教育机会获得上
的劣势地位突出。这种差异可以用资源稀释理论进行解释，即子女的数量越多，分配给每一个孩子的资源
就会被稀释，进而降低其进入优质高中的可能性。

２．家庭资本对学生高中阶段教育机会获得质量的影响呈文化再生产模式
从总体上看，三类家庭资本中只有文化资本对高中阶段教育机会获得质量的影响相对稳定、独立，不

太容易受到其他家庭资本因素的“干扰”，且在一般普高与优质普高的教育机会获得方面，三类家庭资本中
只有文化资本具有预测力。李煜曾提出家庭背景影响子代教育获得的三种模式，即资源转换模式、文化再
生产模式和政策干预模式，并指出，当教育体制遵循绩效原则、教育机会分配依据学业表现择优录取时，家
庭文化资本能够转化为子女个人的学习动力、学习表现，进而影响教育机会获得①。本研究再次验证了这

① 参见李煜：《制度变迁与教育不平等的产生机制———中国城市子女的教育获得（１９６６—２００３）》，《中国社会科学》
２００６年第４期。
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一结论，即在入学筛选遵循择优录取原则的高中阶段，家庭资本对教育机会获得质量的影响呈文化再生产
模式。

３．家庭经济资本对高中阶段教育机会获得质量的影响不显著
研究发现，家庭教育投入的多寡对子女能否进入一般普高（较之于进入职高）和优质普高（较之于进入

职高和一般普高）均无显著影响。这一结论与已有研究存在较大差异①。笔者认为，一方面这与县域内贫
富分化不突出、小学与初中学校间分层分化现象不严重、民办学校和校外培训行业发展不充分有关，若对
大城市开展调查，其研究结论可能会与本研究存在出入。另一方面，我国高中阶段“依据学业表现择优录
取”的入学选拔标准避免了家长直接利用经济资本优势争夺优质教育资源（如购置学区房）的择校行为，
这也是经济资本作用弱化的重要原因，但并不能就此说明家庭经济资本对高中教育机会获得质量的影
响消失。有研究指出，因儿童所处的家庭氛围、学习环境以及父母对子女教育期望的不同，经济资本对
儿童发展的影响也存在差异②。本研究也发现，经济资本很可能以文化资本和社会资本为中介发挥作
用。因此，经济资本能否促进子女高中教育机会获得的质量，关键在于其能否转化为“有效”的文化资
本和社会资本。

４．文化资本影响高中阶段教育机会获得质量的限度
本研究发现，家长教育理念对子女进入一般普高和优质普高（相较于职业高中）具有正向影响，父亲受

教育程度和家庭藏书量对子女进入优质普高（相较于一般普高）具有正向影响。换言之，弱势阶层家长可
以通过提高教育期望、提供教育支持、重视教育价值等方式，降低子代进入职业教育轨道的风险。但是上
述影响是有限度的，家长对子女教育的重视只能提高子女的普通高中入学机会，对其获得优质普高的教育
机会没有显著影响。只有那些受教育水平较高、家庭文化产品较丰裕的家庭，其子代才能在优质普高的教
育机会竞争中处于优势。该结论表明，文化资本对高中教育机会获得质量的影响实际上存在文化流动与
文化再生产的两元路径（见图４），即弱势阶层可以通过提高对教育的重视程度帮助子代向一般普高流动，
但在进入优质普高时，面临着难以逾越的“玻璃天花板”；优势阶层则依托自身教育水平和家庭文化资源，
保障其子代在优质普高教育机会获得中的优势地位。

图４　文化资本在高中教育机会获得质量中的作用机制

５．社会资本中行为监督对高中阶段教育机会获得质量的影响大于亲子沟通
家庭内社会资本（亲子沟通和行为监督）对学生进入一般普高（相较于进入职业高中）和优质普高（相

较于进入职业高中）的影响显著，且行为监督的影响远大于亲子沟通。这也验证了“‘权威性教养更有利于
学业成就，而专制型教养不利于学业成就’这一在美国白人群体中普遍存在的规律，并不适用于东亚裔群
体”的研究发现③。

究其原因，一是受传统儒家伦理和教养惯习的影响，中国父母更注重对孩子行为的监管、约束和指导，

①

②

③

参见Ｊ．Ｄ．Ｔｅａｃｈｍａｎ，“Ｆａｍｉｌｙ　Ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄ，Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ　Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ，ａｎｄ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ　Ａｔｔａｉｎｍｅｎｔ，”Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｓｏ－
ｃｉｏｌｏｇｉｃａｌ　Ｒｅｖｉｅｗ，ｖｏｌ．５２，ｎｏ．４，１９８７，ｐｐ．５４８－５５７．
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与子女的情感沟通相对缺乏；子女也习惯于接受父母行为上的规训，较少从亲子沟通中获得情感能量并转
化为学习动力。

二是由于大部分学生学习意志力和自觉性、自主性不强，与竞争激烈的中考所要求的高强度学习状态
不匹配，父母对子女学习与生活的监督、管理能够帮助其在优质高中教育机会的竞争中获得优势。这就意
味着教养方式与学业成就的关系，需要放在不同的文化与教育生态系统中讨论。在应试教育、升学竞争激
烈的教育体系中，考试成绩成为衡量学生学业成就的全部或主体；模式化、套路化、不断重复的解题操练对
于提高考试分数是有效的。因此，家长对子女的行为监督能够使后者投入更多的时间、精力在知识学习
和解题操练上，进而帮助其在中考的分数竞赛中获得优势。如果在教育教学和考试、招生中真正贯彻
了素质教育，升学竞争减弱，情况也许会有所改变。此外，这个结论或许暗示在东亚国家的学生身上存
在着应试型人格，他们自愿接受来自家庭、学校的监督与规训，内化学业压力并转化为动力，自我约束，
在应试教育和学业竞争内部找到学习乐趣，进而为了在升学竞争中获得成功，主动沉浸在“题海”之中。
但是这类学生在进入高等教育阶段或职业生涯后，是否仍具有创新思维和实践能力，仍需在后续的专
门研究中探索。

此外，家长和教师的联系对子女高中教育机会获得的质量无显著影响，可能的解释为，目前的家校沟
通往往是教师在学生出现问题后，单方面向家长通报孩子的学业表现，家长只是被动配合且获取的信息相
当滞后，缺乏家长与教师关于孩子的深度沟通，故对孩子的影响不大。

６．家庭资本中的主观性因素影响普职分流，客观性因素影响一般普高与优质普高的分流
在家庭资本的各因素中，家长教育理念、亲子沟通、行为监督等主观性因素在普职分流中的作用大于

家庭教育投入、父亲受教育程度、家庭藏书量等客观性因素，这为弱势阶层子女获得普通高中的入学机会
提供了努力的方向。家长可以通过提高教育期望，为子女提供充分的学习支持，建立民主、平等、互动的亲
子关系，加强学业指导和监管等方式，提升子女获得普通高中入学机会的优势。但家长教育期望表现出的
积极作用必须建立在适度的基础上。已有研究发现，家长教育期望过高，可能会挫伤子女的自信心和学习
动力，导致亲子关系紧张、子女心理压力过大，甚至触发厌学、自卑、焦虑等心理问题，反而会对孩子的学业
表现产生负面影响①。

在一般普高与优质普高的教育机会获得方面，上述主观性因素的作用不再显著，父亲受教育程度、家
庭藏书量等客观性因素的影响显著，这表明主观性因素虽然有助于弱势阶层子女获得普通高中入学机会，
但客观性因素会对其获得优质普高入学机会产生制约。而与主观性因素动态可调节的特征相比，客观性
因素往往是静态的且难以改变。

（二）促进高中阶段教育机会获得公平的建议
为了促进高中阶段教育机会获得质量的公平，弱势阶层家庭可以通过重视子女教育，提供良好的学习

氛围，保持适度的教育期望，建立民主、平等、互动的亲子关系，加强对子女教育的参与程度等方式培育主
观性的家庭文化资本与社会资本，进而提高子女进入普高的机会。同时，政府、学校和社区也必须通过文
化建设等方法弥补此类群体家庭资本不足造成的教育机会获得的质量不公平，这也能够弥补家庭资本中
客观性因素难以改变所造成的教育不公平问题。

首先，学校可以为学生提供丰富的文化资源和文化活动，营造良好的文化氛围，为其家庭提供家庭教
育、文化学习、学业指导等方面的帮助。

其次，社区可以开发和培育社区文化资本，如兴建社区图书馆、组织社区文化活动，对弱势家庭进行家
庭教育理念、方法的辅导，让弱势阶层家长及其子女能够在社区这一场域中获得更多文化资源，最终提升
其高中教育机会获得的质量。

再次，政府一方面应加强县域内各高中建设，提高县域各高中的教育教学质量，降低其与市属、省属知
名高中之间的差距，增强县域高中的吸引力，为县域初中毕业生提供更多的优质高中教育资源，另一方面
要逐步实现县域内高中的多样化发展和均衡发展，缩小县域内各高中间教育质量差距，从根本上解决学生

① 参见李适源、刘爱玉：《家庭背景对学业表现的作用机制研究———以亲子教育期望偏差为解释中介》，《教育探索》
２０１９年第６期。
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高中阶段教育机会获得的质量差异和质量公平问题。此外，由于家庭背景中的客观性因素影响优质普高
的教育机会获得，而这些客观性因素难以改变，为了不让优质普高教育机会获得的不公平持续下去，为了
提高弱势阶层子女高中阶段教育机会获得的质量，政府还应当采取补偿性政策，推进、加大优质普高招生
指标均等分配到各初中的力度。
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