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职业教育与普通高中教育收入
回报之差异
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摘　要：讨论教育回报时，职 业 教 育 和 普 通 高 中 教 育 之 间 所 存 在 的 实 质 性 区

别往往被学者忽略。本文使用中国家庭动态调查２０１０年基线调 查 数 据 来 分

析职业教育与普通高中教育在收入回报上的差异。结果表明，在控 制 教 育 类

型的选择性因素和个人工作经验等变量的情况下，接受职业教育者比 接 受 普

通高中教育者有 更 多 的 收 入 回 报。不 过，收 入 回 报 的 差 异 随 教 育 世 代 而 变

化，改革开放早期接受职业 教 育 者 比 接 受 普 通 高 中 教 育 者 拥 有 较 高 的 回 报，

１９９０年后接受职业教育者的收入回报已没有优势。本文认为，职业教育有回

报优势源自于他们在高等教 育 供 给 不 足 的 特 定 历 史 背 景 下 更 有 可 能 从 事 专

业技术性工作，而职业教育回报优势的消失则是因为高校扩招所带来 的 职 业

教育文凭价值相对降低。
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一、引言

自改革开放 以 来，中 国 的 制 造 业 快 速 崛 起，逐 渐 成 为“世 界 工

厂”。进入２１世纪，特别是在加入 ＷＴＯ之 后，中 国 面 临 产 业 升 级 的

压力。技术密集型产业和高端服务业是中 国 产 业 升 级 的 两 个 主 要 方

向，但产业升级受制于中国的劳动力供给现状。相 对 于 之 前 作 为“世

界工厂”对廉价劳动力的依赖，技术密集型产业 和 高 端 服 务 业 均 要 求

劳动者具有较高的劳动技能和教育水平。

１．李宏彬等．“大学毕业生：从‘骄 子’到‘平 民’”，参 见“中 国 大 学 生 调 查 研 究 报 告”，２０１２
年第１期（ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｃｈｉｎａｄａｔａｃｅｎｔｅｒ．ｔｓｉｎｇｈｕａ．ｅｄｕ．ｃｎ／ｉｎｄｅｘ．ｐｈｐ？ｉｄ＝１０３）。

然而，当前中国劳 动 力 市 场 面 临 高 技 能 人 才 的 缺 失 和 大 学 生 就

业难的困境。１要理解这个 困 境，就 需 要 回 到 对 中 国 职 业 教 育 和 普 通

教育关系的讨论中。因 为 在 中 国 的 教 育 体 制 中，职 业 教 育 更 注 重 培
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养技能型人才，普通教育更注重培养学术型人 才，这 两 种 教 育 的 第 一

次分流出现在初中 教 育 结 束 时。九 年 义 务 教 育 之 后，每 个 学 生 均 面

临三种选择：一是直接 进 入 劳 动 力 市 场，二 是 进 行 职 业 教 育，三 是 选

择普通高中教育。这三种选择决定了个人 在 劳 动 力 市 场 中 的 不 同 位

置：第一种人更多会成为普通体力劳动者，第二 种 人 更 倾 向 于 成 为 技

术型劳动者，第三种人则更倾向于成为高端 服 务 行 业 劳 动 者。因 此，
初中毕业时对教育的 选 择 是 教 育 分 流 的 分 水 岭，也 是 个 人 人 生 轨 迹

的分界线（方长春，２００５；王进、汪宁宁，２０１３）。学生个人和家庭需要

承担九年义务教育 之 后 继 续 教 育 的 成 本。这 样，初 中 之 后 的 继 续 教

育在更大程度上是家庭 的 教 育 投 资 行 为，其“投 资 回 报”将 会 影 响 学

生对继续教育的选择（Ｂｅｃｋｅｒ　ａｎｄ　Ｈｅｃｋｅｎ，２００９）。
讨论教育回报的研究更关注教育 的 年 收 益 或 者 不 同 阶 段 的 教 育

回报（李春玲，２００３ｂ；李 实、丁 赛，２００３；Ｌｉ，２００３；Ｚｈａｎｇ，ｅｔ　ａｌ．，２００５；
张车伟，２００６；孙志军，２０１４），往 往 将 初 中 之 后 的 职 业 教 育 和 普 通 高

中教育作为相同的教 育 层 级，忽 视 不 同 教 育 路 径 选 择 所 造 成 的 教 育

回报差异（吴 愈 晓，２０１３ａ）。因 此，本 文 主 要 关 注 职 业 教 育 与 普 通 高

中教育的收入回报差异，讨论两者中哪种能够 得 到 更 高 的 收 入 回 报。
厘清这两种教育的回报差异可能更有利于 理 解 中 国 当 前 劳 动 力 市 场

困境，也为今后中国职业教育的改革提供参考。

二、文献综述与研究假设

（一）教育回报的两种理论视角

在解释二战后德、日等国家的 经 济 快 速 崛 起 时，舒 尔 茨（Ｓｃｈｕｌｔｚ，

１９６１）和贝 克 尔（Ｂｅｃｋｅｒ，１９６２）等 提 出 了 人 力 资 本 理 论，认 为 除 了 传

统的经济生产要素之外，人的要素也至关重 要。人 所 拥 有 的 知 识、体

力和劳动技能构成 人 力 资 本。培 训 是 人 力 资 本 形 成 的 方 式，对 人 力

资本的配置能够使 经 济 产 出 最 大 化。在 人 力 资 本 理 论 看 来，教 育 能

够为人培训用于生产 的 技 能，这 样 使 教 育 水 平 越 高 的 人 往 往 也 会 拥

有越高的经济回报。明瑟（Ｍｉｎｃｅｒ，１９５８，１９７４）通 过 构 建 量 化 模 型 来

估计受教育年 限 和 工 作 年 限 这 两 种 不 同 的 人 力 资 本 对 工 作 收 入 的

作用。
在信息经济学理 论 看 来，教 育 程 度，特 别 是 文 凭，不 仅 仅 代 表 人
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力资本，还 成 为 个 人 在 劳 动 力 市 场 的 一 种 信 息 符 号（Ｓｐｅｎｃｅ，１９７３；

Ｗｅｉｓｓ，１９９５）。在雇佣行为发生时，雇 主 对 于 雇 员 人 力 资 本 的 质 和 量

的观察和测量存在一 定 的 困 难，使 雇 主 难 以 有 效 地 对 雇 员 的 人 力 资

本进行定价（王开国、宗 兆 昌，１９９９）。在 信 息 不 对 称 的 情 形 下，雇 主

往往会通过测量雇员的外在资质（比如教育程度）来 对 其 人 力 资 本 定

价（叶建亮、金祥荣，２００４）。作 为 一 种 人 力 资 本 的 信 号，教 育 程 度 越

高者代表能力越高，雇主愿意支付的工资也 会 越 高。同 样，雇 主 也 会

通过文凭记载的所学内容来评估雇员对 岗 位 的 胜 任 程 度。而 中 国 依

赖考试选拔的教育获得体系实际上强化了 雇 主 对 于 文 凭 所 承 载 信 号

的重视（叶建亮、金祥荣，２００４）。
因此，教育对个人的回报来自两个 方 面：教 育 培 训 所 获 得 的 职 业

技能和文凭所代表的能力信号（Ｗｅｉｓｓ，１９９５；Ｆｒａｚｉｓ，２００２）。下 文 将 围

绕人力资本和文凭信号两个理论角度提出 职 业 教 育 和 普 通 高 中 教 育

收入回报差异的研究假设。

（二）职业教育与普通高中教育的差异

职业教育和普通 高 中 教 育 作 为 义 务 教 育 之 后 的 继 续 教 育，与 初

中教育相 比 往 往 有 更 高 的 回 报（Ｃｈｅｎ　ａｎｄ　Ｈａｍｏｒｉ，２００９；周 亚 虹 等，

２０１０）。职业教育和普通高 中 教 育 在 课 程 设 置 和 教 育 目 标 方 面 的 侧

重点不同，这些侧重点 使 接 受 不 同 教 育 的 毕 业 生 面 临 不 同 的 职 业 路

径 选 择 和 机 会 结 构（Ｈｕ，ｅｔ　ａｌ．，１９７１；Ｏａｋｅｓ，ｅｔ　ａｌ．，１９９２；Ｌｅｗｉｓ，

１９９８）。

１．人力资本假设

从人力资本的角度看，职业教育产 生 的 是 一 种 特 殊 的 人 力 资 本，
它使劳动者拥 有 快 速 掌 握 职 业 相 关 技 能 的 优 势（Ｒｏｓｅｎｓｔｏｃｋ，１９９１）。
国外关于职业教育和 普 通 高 中 教 育 的 研 究 也 发 现，接 受 职 业 教 育 者

在获得 雇 佣 机 会 和 获 得 专 业 技 术 性 工 作 方 面 更 具 优 势（Ａｒｕｍ　ａｎｄ
Ｓｈａｖｉｔ，１９９５；Ｗｉｔｔｅ　ａｎｄ　Ｋａｌｌｅｂｅｒｇ，１９９５）。接 受 职 业 教 育 者 借 用 这 种

优势能 够 很 快 与 相 应 的 工 作 匹 配，从 而 在 收 入 上 获 得 优 势（Ｍｅｅｒ，

２００７；宋光辉等，２０１２）。特别 是 中 等 职 业 教 育 的 毕 业 生 的 工 作 岗 位

与其在校期间所学的 课 程 较 为 匹 配 时，接 受 职 业 教 育 的 劳 动 力 更 能

体现 出 比 接 受 普 通 教 育 的 劳 动 力 在 收 入 上 的 优 势（Ｎｅｕｍａｎ　ａｎｄ
Ｚｉｄｅｒｍａｎ，１９９１）。中国的普通高中教育在 更 大 程 度 上 是 作 为 一 种 进

·０７１·

社会·２０１６·２



入大学的应试选拔教育，两种教育内容和目标 偏 向 的 不 同，造 成 了 劳

动力市场对于职业教 育 和 普 通 高 中 教 育 的 不 同 认 知，接 受 职 业 教 育

者被等同于具有技术 能 力 的 劳 动 力，仅 有 普 通 高 中 文 凭 的 劳 动 者 则

被认为是劳动技能 缺 乏。已 有 研 究 也 证 实，普 通 高 中 教 育 对 人 力 资

本投资的收入回报较 低，职 业 教 育 却 具 有 高 的 回 报（Ｌｉ，ｅｔ　ａｌ．，２０１２；
屈小博，２０１３）。由此，可以提出如下假设：

假设１：受职业教育者和受普通高中教育者在职业选择上存在差

异，受职业教育者更倾向于获得专业技术型职业。
假设２ａ：如果受职业教育者能够获得专业技术型职 业，就 有 利 于

发挥受职业教育者的 技 能 优 势，使 职 业 教 育 的 收 入 回 报 高 于 普 通 高

中教育。
职业教 育 的 收 入 优 势 来 自 其 所 学 与 所 工 作 内 容 的 对 口 程 度

（Ｎｅｕｍａｎ　ａｎｄ　Ｚｉｄｅｒｍａｎ，１９９１）。当接 受 职 业 教 育 者 所 获 得 的 工 作 内

容与所学知识匹配程 度 过 低 时，职 业 教 育 的 专 业 技 能 就 难 以 发 挥 作

用。而普通高中毕业 的 学 生 在 准 备 大 学 入 学 考 试 的 时 候，逐 渐 培 育

了通用技能：语言能 力 和 逻 辑 思 维 能 力。这 些 能 力 会 有 利 于 在 较 长

时间内 提 高 普 通 高 中 毕 业 生 的 收 入（Ｈｕ，ｅｔ　ａｌ．，１９７１；Ｙａｎｇ，１９９７，

１９９８）。也即当从事非技术性工作岗位时，接受职业教 育 毕 业 生 反 而

会有劣势。那么就有如下假设：
假设２ｂ：若受职业教育者未能获得专业技术型职业，职业教育者

的技能优势就难以发 挥，职 业 教 育 的 收 入 回 报 就 会 低 于 普 通 高 中 教

育。
假设２ａ和假设２ｂ建立在两种 不 同 教 育 所 导 致 的 人 力 资 本 内 容

所存在的差异上，认为 不 同 人 力 资 本 与 职 业 的 匹 配 程 度 会 影 响 教 育

的回报。接受 职 业 教 育 者 从 事 对 口 的 技 术 性 工 作 岗 位 将 会 更 有 优

势，普通高中毕业生 则 在 非 技 术 性 工 作 岗 位 上 可 能 存 在 着 优 势。换

言之，接受不同类型教育者的回报应该至少在职业间存在差异。

２．文凭符号假设

除人力资本的差异外，对两种教育收入回报差异的讨论还应该考

虑到中国教育改革对两种教育文凭所代表的信息符号的影响。
建国初期为了培养技术人才服务经济建设，政府开始建立各类技

术学校。改革开放之后，为发展经济和解决大量中学毕业生的就业问
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题，国家开始恢复和重建“文化大革命”期间被中断的职业教育。以中

等专科学校、技术学校、职业高中为主的中等职业教育体系逐渐建立。
在改革早期（１９７８—１９９０），职业教育作为培养国有企业和国有工

厂技术工人的教育体系，除国家大力支持外，许多企业和行业组织也兴

办职业教育，学生毕业之后由政府或企业安排工作。加之大学招生名

额有限，就使得民众更倾向于选择职业教育，导致职业教育竞争激烈，
初中的优秀学生往往选择报考职业学校，特别是师范学校和卫校这两

类职业教育学校。到１９９３年，职业教育与普通高中教育在校生比例达

到１∶１（赵琳、冯蔚星，２００３）。
随着中国教育改革的推进，政府财政大幅度投入高等教育和普通

高中教育，而对中等职业教育的投入比例走低（张万朋，２０１０）。大学招

生人数自１９９０年开始逐年增加（李春玲，２０１０）。在高等教育机会增加

的情况下，优势阶层的子女更倾向于选择普通高中教育以获得更高水

平的教育，特别是重点高中教育资源被优势阶层“有效维持”，而弱势阶

层子女则更多选择职业教育（吴愈晓，２０１３ａ）。职业学校在较差的办学

条件下变为二流学校，职业学校的学生也往往被视为“二流学生”（和震

等，２００８）。

１９９８年之后，尽管政府仍然通过各种方式 支 持 职 业 教 育，但 随 着

中等职业 学 校 数 量 持 续 下 降，生 源 质 量 也 大 幅 降 低（曹 洪 健、周 楠，

２０１２）。马学军（２０１４）的 研 究 显 示，职 业 高 中 异 化 为 管 理 地 方 的 大 量

“学困生”，在职业培训上投入的精力有限。在这样的生源选择和教育

投入情形下，职业教育对个人所带来的人力资本提升有限，职业学校文

凭的价值逐年下降。与此同时，普通高中毕业生经过高考的训练，基础

知识和通用技能，特别是外语技能得到很好的培训。这样，在劳动力市

场上两种类型文凭所带给雇主的信号发生转变，读职业学校的学生往

往被认为是差生，甚至在劳动力市场受到歧视（潘晨光等，２００７），职业

教育遭到多重社会排挤（曲正伟，２００６）。
考虑到中国教育改革对职业教育和普通高中教育社会认可度所带

来的变化，本文提出如下假设：
假设３：在改革早期接受职业教育相对于接受普通高中教 育 具 有

更高的收入回报，在改革后期则职业教育的收入回报优势消失。
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（三）教育选择的家庭背景因素

由于义务教育之后的进一步教育费用需要由家庭支付，家庭的教

育投资能力和教育投资选择会导致子女选择不一样的教育类型（方长

春，２００５）。有研究证实，尽管大学扩招释放了更多的受教育机会，改革

开放之后教育机会的获得还是取决于家庭背景（李春玲，２００３ａ，２０１０；
吴晓刚，２００９）。吴愈晓（２０１３ａ）的研究发现，家庭社会经济地位变量，
诸如户籍、父亲职业和父母教育程度等，会影响子女的教育获得，家庭

社会经济地位越高的学生，越有可能选择学术教育轨道而非职业教育

轨道，这一结 论 与 美 国 学 者 在 美 国 所 观 察 到 的 现 象 相 一 致（Ｋａｏ　ａｎｄ
Ｔｈｏｍｐｓｏｎ，２００３）。

此外，由于国家对教育投资分配不均等，特别是对农村和移民子女

投资偏少（Ｈｅｃｋｍａｎ，２００５），这使教育机会获得的不平等还体现在城乡

差异上（吴愈晓，２０１３ｂ，２０１３ｃ；Ｈａｏ，ｅｔ　ａｌ．，２０１４）。在义务教育影响下，
农村孩子获得初中教育的机会虽然增加，但高中教育升学机会的城乡

差距却在变大（吴晓刚，２００９）。韩怡梅等（Ｈａｎｎｕｍ，ｅｔ　ａｌ．，２０１１）认为，
在中国的教育制度下，教育不平等表现为教育机会的地区差异。居住

在较为穷困地区的儿童相对于富裕地区的儿童而言，接受进一步教育

的机会更低。
在讨论教育回报时，需要考虑教育的选择过程及其所导致教育回

报模型中的遗漏变量和选择性偏误。当影响进入不同类型教育的因素

同时影响职业收入时，就会导致对教育回报的测量产生偏差。显然，中
国学生的教育选择 与 其 家 庭 背 景 和 当 时 的 受 教 育 机 会 存 在 极 紧 密 的

关系。

三、数据和模型

（一）数据

本文使用的数据来自北京大学中国社会科学调查中心的“中国家

庭动态调查”（ＣＦＰＳ）２０１０年 的 全 国 基 线 调 查 数 据。中 国 家 庭 动 态 调

查通过多阶段随机抽样的方式选取了全国代表性样本和五个省市的自

代表样本。２０１０年的基线调查样本覆盖除 香 港、澳 门、台 湾、新 疆、青

海、内蒙古、宁夏和海南之外的２５个省市，总共完成调查的村居为６３５
个，完成调查的家庭总共为１４　９６０户，接受调查的成人样本为３３　６００
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人（谢宇等，２０１４）。本研究使用的是中国家庭动态调查的全国代表性

样本，所得到的结论在全国范围内具有推论意义。
本文仅仅讨 论 高 中 阶 段 两 种 不 同 类 型 教 育 的 回 报 差 异，故 而 从

ＣＦＰＳ２０１０的成人数据库中抽取了最高学历为高中（包括普通高中、职

业高中、中专和技校）的子样本。考虑到成人教育与全日制教育存在诸

多差异，故 将 成 人 教 育 剔 除 出 分 析 样 本，只 保 留 全 日 制 教 育 样 本。

ＣＦＰＳ２０１０的成人样本中最高学历为全日制高中程度的有４　２６１人，将
初中毕业时间限定为１９７８年之后，并限定所有分析变量均非缺失值，
得到有效子样本数量为１　５２６个。

（二）变量描述

中国家庭动态调查数据提供了收入明细，包括职业收入、第二职业

收入和其他类型的收入。考虑到灵活就业以及家庭经营等诸多影响收

入测量的因素，本研究使用的收入变量为被访者在调查前一年（２００９
年）归于自己名下的所有收入。为了控制极值的影响，本研究剔除了年

收入低于１　０００元和年收入高于４０万元的样本，并对收入取对数作为

本研究的因变量。
被访者职业是一个多类别变量。２０１０年的 中 国 家 庭 动 态 调 查 详

细询问了被访者的工作内容，调查后期对工作内容按照《中国家庭动态

跟踪调查职业分类表》进行编码。除了使用成人问卷中的职业编码，本
文还使用家庭关系数据库的信息填补了缺失值，但仍有一部分样本拥

有收入却缺乏职业记录。根据职业编码，把军人和无职业者剔除，并将

职业区分为单位负责人、专业技术人员、办事人员和商业服务业人员、
操作工人、农业劳动者、其他职业、职业缺失七类。

在以往的研究中，职业教育和普通高中教育往往被视为同一层级

的教育。但实质上，这两种教育在内容和毕业之后的职业路径方面均

存在诸多差异。作为本研究关键自变量的教育类型被重新编码为一个

虚拟变量：１代表职业教育，包括中专、技校以及职业高中；０代表普通

高中教育。
控制变量除年龄、年龄平方、性别（男性＝１）、民族（汉族＝１）、中共

党员（党员＝１）、户口（城镇户口＝１）和所在地区（西部＝０，中部＝１，东
部＝２）之 外，还 包 括 了 被 访 者 的 认 知 能 力。认 知 能 力 变 量 来 自

ＣＦＰＳ２０１０数据库的字词测试和数学测试。这两种测试基于学历水平
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进行，具有很好的效度（黄国英、谢宇，２０１３：１１８－１４７）。本文比较的是

同等学历的不同类型教育，而且语文和数学作为基础课程在两种教育

中相差不大，所以认知能力的差异应该可以归因于被访者自身能力的

差异。这两种测试得分的一致性为０．８５５，故而使用因子分析 的 方 法

从字词测试和数学测试两个变量中提取一个因子进行降维，所提取因

子的特征值大于１．５，所提取的因子构成一个呈标准正态分布的认知

能力得分。

根据已有研究可知，家庭背景不仅仅影响子女的受教育水平，还会

对子女选择不同类型的教育产生影响（吴愈晓，２０１３ａ）。本文参考已有

研究的 成 果（叶 华、吴 晓 刚，２０１１；王 威 海、顾 源，２０１２；吴 愈 晓，２０１３ｂ，

２０１３ｃ；黄国英、谢宇，２０１３），在 考 虑 教 育 类 型 选 择 的 时 候 放 入 如 下 变

量：认知能力、父 母 教 育 年 限 之 和、父 母 教 育 年 限 之 差、２兄 弟 姐 妹 个

数、３１２岁时户口状况和１２岁时户口所在地区。考虑到各个时期教育

政策以及教育选择的宏观因素变化，本研究还加入了三个就读年代（教
育世代）的 虚 拟 变 量，分 别 为 初 中 毕 业 年 份 为１９７８—１９８８年、１９８９—

１９９７年和１９９８—２００７年。这 样 区 分 是 考 虑 到 教 育 选 择 因 素，初 中 毕

业之后选择职业教育和普通高中教育面临不同的受教育轨迹，也会影

响教育之后的职业选择。１９７７年恢复高考之后大学开始招生，１９９０—

１９９８年职业教育和高等教育处于改革转型时期，而１９９８年 之 后 大 学

扩招，高等教育从精英教育向大众化教育转变。所有变量的描述性统

计详见表１。

描述统计表显示，受职业教育者的年收入比受普通高中教育者平

均高约８０８元，并且取对数转换之后差异显著（ｐ＜０．０１）。在普通高中

组别中，城市户籍样本占比４８％，而职业教育组别中城市户籍占６２％，
两者相差１３．８％且差异显著（ｐ＜０．００１）；普通高中组别中１２岁时为

城市户口者占３１％，而职业高中组别中１２岁为城市户口者占３７．１％，

两者差异显著（ｐ＜０．０５）。两类教育获得的人数在地区 之 间 也 存 在

差异，西部和中部地区普通高中教育获得者比例显著更高，而东部地区

则是职业教育者比例显著偏高。

２．此变量参考了唐启明（Ｔｒｅｉｍａｎ，２００９：１８７－１９１）的研究。

３．为控制极值的影响，将兄弟姐妹个数大于９的取值为９，兄弟姐妹个数的取值范围为０－９。
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表１：变量描述统计
普通高中

均值 标准差

职业高中

均值 标准差

差异

值 标准误

收入（２００９年） １８　５８２．０６６（２０　５７１．４２８）１９　３９０．０４９（１６　０１９．５６９）－８０７．９８３ （９３９．１３６）

收入的对数 ９．４０８ （０．９８２） ９．５４６ （０．８８４） －０．１３８＊＊ （０．０４８）

认知能力 １．０５４ （０．２２０） １．０２４ （０．１９０） ０．０３０＊＊ （０．０１１）

性别（男＝１） ０．５８０ （０．４９４） ０．５９１ （０．４９２） －０．０１１ （０．０２６）

年龄 ３５．４９２ （９．１４３） ２９．９８２ （７．５１９） ５．５１０＊＊＊ （０．４２９）

年龄平方 １　３４３．２１６ （６３３．１８１） ９５５．３７３ （４８２．９７５） ３８７．８４３＊＊＊（２８．６２７）

汉族（汉族＝１） ０．９６２ （０．１９２） ０．９５１ （０．２１６） ０．０１０ （０．０１１）

党员（党员＝１） ０．１０３ （０．３０４） ０．０６５ （０．２４７） ０．０３８＊＊ （０．０１４）

户口（城市户口＝１） ０．４８１ （０．５００） ０．６１９ （０．４８６） －０．１３８＊＊＊ （０．０２６）

所在地区

　西部 ０．２０９ （０．４０７） ０．１５５ （０．３６２） ０．０５５＊＊ （０．０２０）

　中部 ０．３５０ （０．４７７） ０．２６７ （０．４４３） ０．０８３＊＊＊ （０．０２４）

　东部 ０．４４１ （０．４９７） ０．５７８ （０．４９４） －０．１３７＊＊＊ （０．０２６）

职业

　单位负责人 ０．０５４ （０．２２６） ０．０５５ （０．２２９） －０．００２ （０．０１２）

　专业技术人员 ０．０５４ （０．２２６） ０．１１４ （０．３１８） －０．０６０＊＊＊ （０．０１５）

　办事人员和商业服务业 ０．２８５ （０．４５２） ０．３４０ （０．４７４） －０．０５５＊ （０．０２４）

　非技术工人 ０．２３６ （０．４２５） ０．２８０ （０．４４９） －０．０４４ （０．０２３）

　农民 ０．１４６ （０．３５３） ０．０６７ （０．２５０） ０．０７９＊＊＊（０．０１５）

　其他 ０．０７７ （０．２６６） ０．０２８ （０．１６４） ０．０４９＊＊＊（０．０１１）

　职业缺失 ０．１４９ （０．３５６） ０．１１６ （０．３２０） ０．０３３ （０．０１７）

父母教育年限之和 １１．１５５ （７．３４９） １３．８６６ （６．７３３） －２．７１２＊＊＊（０．３６５）

父母教育年限之差 ２．２７３ （４．４７４） ２．０２６ （４．５１６） ０．２４７ （０．２３５）

兄弟姐妹个数 ２．２４１ （１．６９７） １．４６７ （１．３３２） ０．７７４＊＊＊（０．０７８）

１２岁时户口所在地区

西部 ０．２２６ （０．４１８） ０．１６０ （０．３６７） ０．０６６＊＊ （０．０２０）

　中部 ０．３７５ （０．４８４） ０．２８５ （０．４５２） ０．０９０＊＊＊（０．０２４）

　东部 ０．３９９ （０．４９０） ０．５５５ （０．４９７） －０．１５６＊＊＊（０．０２６）

１２岁时户口（城市＝１） ０．３１０ （０．４６３） ０．３７１ （０．４８４） －０．０６１＊ （０．０２５）

初中毕业年份

　１９７８—１９８８　 ０．４６８ （０．４９９） ０．１８７ （０．３９０） ０．２８１＊＊＊（０．０２３）

　１９８９—１９９７　 ０．２８３ （０．４５１） ０．３４５ （０．４７６） －０．０６２＊ （０．０２４）

　１９９８—２００７　 ０．２４９ （０．４３３） ０．４６７ （０．４９９） －０．２１９＊＊＊（０．０２５）

Ｎ　 ９１２　 ６１４　 １　５２６

　　注：未加权，差异使用ｔ检验；＊ｐ＜０．０５，＊＊ｐ＜０．０１，＊＊＊ｐ＜０．００１。

在世代差异方面，初中毕业时间为１９７８—１９８８年的人受普通高中

教育的比例显著高于受职业教育者（２８％），而初中毕业时间为１９８９—

１９９７年的人 受 职 业 教 育 的 比 例 与 受 普 通 高 中 教 育 者 相 比 显 著 偏 高
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（６％），初中毕业时间为１９９８—２００７年的人接受职业教育的比例比受

普通高中教育者显著偏高（２２％）。这一结果与高校扩招相关，因为本

研究仅关注最高学历为普通高中或者职业教育的样本，随着高考扩招，
更多的高中毕业生有机会进入大学，而接受职业教育者则进入大学机

会更低，所以在最高学历为普通高中和职业教育学历的人群中，职业教

育学历的人比重比较高。

（三）模型

职 业 是 一 个 多 类 别 变 量，可 以 使 用 多 类 别 逻 辑 回 归 模 型

（Ｍｕｌｔｉｎｏｍｉａｌ　Ｌｏｇｉｔ　Ｍｏｄｅｌ）估计教育类型对职业选择的影响。对于收

入，则使用改进 的 明 瑟 方 程（Ｍｉｎｃｅｒ，１９７４）来 测 量 不 同 类 型 教 育 的 回

报。根据已有研究可知，还存在其他一些因素会影响职业收入，所以在

扩展的明瑟方程中，加入了这些控制变量。

ｌｎ（ｉｎｃｏｍｅ）＝α＋β１×ｅｄｕ＋β２ａｇｅ＋β３ａｇｅ２＋β４Ｚ＋ε （１）
其中，“ｉｎｃｏｍｅ”指２００９年 全 年 个 人 收 入；“ｅｄｕ”指 教 育 类 型 的 虚 拟 变

量，接受职业教育者为１，接受普通高中教育者为０；“ａｇｅ”和“ａｇｅ２”是指

被访者在２０１０年接受 访 问 时 候 的 年 龄 和 年 龄 的 平 方；Ｚ 是 指 一 组 控

制变量。明瑟方程使用普通最小二乘法（ＯＬＳ）进行估计。但使用最小

二乘 法 对 教 育 回 报 进 行 估 计 时，会 面 临 选 择 性 偏 误 问 题（Ｈｅｃｋｍａｎ，

１９７９；Ｌｉ　ａｎｄ　Ｌｕｏ，２００４）。这里的选择性偏误是指，我们仅仅考虑到比

较那些进入该类教育的人与未进入该类教育的人，忽视了影响其选择

何种类型教育的因素，比如家庭背景和当时的教育机会。这些被忽略

的因素又往往和职业收入密切相关，比如家庭背景更好的人往往能够

找到具有更高收入的职业（张世伟、吕世斌，２００８），不同时期获得的文

凭在劳动力市场所代表的能力信号也有区别。当忽略这些因素时，用

于比较的样本是具有选择性偏误的样本，这样估计出来的结果会产生

偏误，也就无法估计教育的净影响。
对于该问题的处理，最常见的有赫克曼（Ｈｅｃｋｍａｎ）的样本选择模

型（衍生出干预效应模型）、工具变量方法和倾向值匹配分析方法。这

三种方法都考虑了 普 通 最 小 二 乘 法 进 行 估 计 时 所 面 临 的 内 生 性 问 题

（李雪松、赫克曼，２００４；胡安宁，２０１２）。相对于工具变量方法和倾向值

匹配分析方法，干预效应模型更简洁且被学界广泛接受。
干预效应模型同赫克曼的模型一样，包括两个部分：回归方程和干
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预方程。如方程２所示：
回归方程：ｙｉ＝βＸｉ＋δｗｉ＋εｉ （２ａ）

干预方程：ｗｉ＊＝ｚｉγ＋μｉ （２ｂ）

如果ｗｉ＊＞０，则ｗｉ＝１否则ｗｉ＝０，且
Ｐｒｏｂ（ｗｉ＝１｜ｚｉ）＝（ｚｉγ）

及

Ｐｒｏｂ（ｗｉ＝０｜ｚｉ）＝１－（ｚｉγ）

这里εｉ 和μｉ 服从二元正态分布，且均值为０，协方差矩阵为
σｚ　ρ
ρ　（ ）１ 。

这里ｗ的作用就是在控制由不可忽略的干预分配所引起的选择偏差

条件下，使用观察到的变量去估计回归系数β（郭申阳、弗雷泽，２０１２：

６５）。本研究将接受职业教育视为一次干预，这样该模型就可以在控制

可能引起偏差的条件下，诸如影响升学的家庭背景等因素，去估计回归

系数。使用方程２ａ所得出的估计系数比方程１所估计的系数更准确，
更能体现由不同教育类型带来的收入回报。纳入选择方程之后，方程

２ａ不再使用最小二乘法，而是使用最大似然法来估计结果。

四、结果分析

表２中模型为职业选择的多分类逻辑回归模型，结果显示，两种不

同类型教育获得者在职业选择上存在一定的差异。相对于成为非技术

工人，职业教育获得者更倾向于成为专业技术人员，发生比是普通高中

教育获得者的２．３５倍（ｅ０．８５６，ｐ＜０．０１）。在其余类型的职业方面，两

种教育获得者并没有显著的差异，不过职业教育获得者在其他职业和

职业缺失两类中比重显著偏少。由此可见，职业教育获得者往往获得

了相对匹配的技术型岗位，而普通高中教育获得者往往获得非技术性

岗位。本文的假设１得到证实。
表３中模型２为 多 元 线 性 回 归 模 型，并 且 嵌 套 于 模 型３。模 型２

在控制了其他变量的情况下，职业教育获得者收入比普通高中教育获

得者显著高约１３．３％（ｅ０．１２５－１，ｐ＜０．０５）。模型３加入被访者职业类

别变量之后，职业教育变量的系数降低为０．０５６且不再显著。在职业

方面，与非技术工人相比，单位负责人和专业技术人员的收入显著偏高

（ｐ＜０．００１），而农民的收入则显著偏低（ｐ＜０．００１）。
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表２：对职业类别（参照组：操作工人）的多分类逻辑回归结果（Ｎ＝１　５２６）

单位负责人 专业技术人员
办事人员和
商业服务业

农民 其他 职业缺失

职业教育 －０．１２８　 ０．８５６＊＊ ０．０２８ －０．１４４ －０．８６９＊ －０．６０９＊
（０．３４０） （０．２９０） （０．１９２） （０．２８９） （０．３８７） （０．２４８）

认知能力 ２．４６０＊＊＊ ０．９８２　 １．１４５＊＊ ０．６６３　 １．５５７＊ ０．９３９
（０．６６５） （０．６６６） （０．４４３） （０．６７７） （０．７１４） （０．５５８）

性别（男＝１） －０．７６４＊ －１．７６８＊＊＊ －１．６４８＊＊＊ －０．８０９＊＊－０．７５９＊ －１．４２７＊＊＊
（０．３６０） （０．２９０） （０．１９６） （０．２９１） （０．３３３） （０．２４６）

年龄 ０．１４７　 ０．００３ －０．０５２　 ０．０５５ －０．４５１＊ －０．３１９＊
（０．１９７） （０．１７７） （０．１２７） （０．１５９） （０．２２６） （０．１３５）

年龄平方 －０．００３　 ０．００１　 ０．００１　 ０．０００　 ０．００５　 ０．００４＊
（０．００３） （０．００２） （０．００２） （０．００２） （０．００３） （０．００２）

汉族 ０．０５６　 ０．２２９ －０．８２１ －１．０３０＊ １３．３４２＊＊＊－０．４１７
（０．７５１） （０．７４７） （０．４９８） （０．５００） （０．４５５） （０．６３０）

党员（是＝１） ０．７２１　 ０．８２４　 ０．４２５ －０．２６７ －０．３２０ －０．２９９
（０．４４１） （０．４９３） （０．３３９） （０．４４８） （０．７７１） （０．５０７）

户口（城市＝１） －０．１６９　 ０．２４７　 ０．２６９ －２．８５４＊＊＊－０．０３３　 ０．１７６
（０．３０３） （０．３００） （０．１９４） （０．４１２） （０．３４６） （０．２４０）

所在地区

　中部 －０．２３３ －０．４７５　 ０．４１６ －１．３１２＊＊＊ １．３４３＊ ０．２２３
（０．４８７） （０．４３１） （０．３２０） （０．３５４） （０．５４２） （０．３７９）

　东部 －０．２５４ －０．３２４　 ０．３４９ －１．９９１＊＊＊ ０．４３２　 ０．０５９
（０．４６９） （０．４０２） （０．３０９） （０．３３７） （０．５５５） （０．３７６）

初中毕业年份

　１９８９—１９９７ －０．６４２　 １．１８４＊＊ ０．３１４　 ０．１３４ －０．２０３ －０．１２４
（０．６１６） （０．４３２） （０．４０４） （０．５１６） （０．６２０） （０．５５６）

　１９９８—２００７ －０．７６２　 １．６８４＊ ０．４５１　 ０．１２１ －２．７９６＊ －０．０８１
（０．９３０） （０．８３６） （０．５９６） （０．９０５） （１．１６１） （０．７７０）

常数项 －４．６８５ －４．２０４　 ０．８５７ －０．１０８ －６．７５８　 ５．５８９＊
（３．６２７） （３．４７８） （２．４３８） （３．２９３） （４．６２８） （２．７１９）

　　注：１．已加权，括号内为稳健标准误；＊ｐ＜０．０５，＊＊ｐ＜０．０１，＊＊＊ｐ＜０．００１。
２．“所在地区”“初中毕业年份”的参照组分别为“西部”和“１９７８—１９８９”。

模型４为干预效应模型，该模型考虑了获得教育类型的选择性因

素。考虑该因素之后，职业教育的收入回报显著高于普通高中教育，职
业教育获得者年收入是普通高中教育获得者年收入的２．９７倍（ｅ１．０８９，

ｐ＜０．００１）。在地区差异方面，东部地区和中部地区的收入显著高于西

部地区。干预效应模型将职业教育和普通高中教育的选择倾向纳入模

型计算，能够控制关键自变量的选择效应，从 而 得 出 关 键 自 变 量 对 于

因 变 量 的 净 效 应。模 型５在 模 型４的 基 础 上 增 加 了 职 业 类 别 变 量，
职 业 教 育 变 量 的 回 归 方 程 系 数 由 模 型４的１．０８９降 为０．９４７，但 仍

然 显 著（ｐ＜０．０５），这 说 明 职 业 教 育 变 量 的 效 应 有 一 部 分 被 新 加 入

·９７１·
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表３：对收入的多元线性回归结果和干预效应回归结果（Ｎ＝１　５２６）
模型２
ＯＬＳ

模型３
ＯＬＳ

模型４
回归方程 干预方程

模型５
回归方程 干预方程

职业教育 ０．１２５＊ ０．０５６　 １．０８９＊＊＊ ０．９４７＊

（０．０６０） （０．０５６） （０．３２６） （０．４３１）

年龄 ０．２０５＊＊＊ ０．１８５＊＊＊ ０．２２４＊＊＊ ０．２０４＊＊＊

（０．０３０） （０．０２９） （０．０３２） （０．０３３）

年龄平方 －０．００３＊＊＊ －０．００２＊＊＊－０．００３＊＊＊ －０．００３＊＊＊

（０．０００） （０．０００） （０．０００） （０．０００）

党员（是＝１） ０．０２１ －０．０７３　 ０．０４０ －０．０５０
（０．０８６） （０．０７８） （０．０８６） （０．０７８）

户口（城市＝１） ０．１２７＊ ０．００１　 ０．１０１ －０．０２０
（０．０５９） （０．０６０） （０．０６１） （０．０６１）

所在地区

　中部 ０．２０５＊ ０．０９９　 ０．２１３＊ ０．１１２
（０．０９４） （０．０９０） （０．１０２） （０．０９７）

　东部 ０．３９７＊＊＊ ０．２４７＊＊ ０．３３８＊＊＊ ０．１９８＊
（０．０９１） （０．０８７） （０．０９８） （０．０９２）

职业

　单位负责人 ０．５２３＊＊＊ ０．５４２＊＊＊

（０．０８７） （０．０８８）

　专业技术人员 ０．３２１＊＊＊ ０．３２８＊＊＊

（０．０７９） （０．０７９）

　办事人员和商业服务业 ０．０９２　 ０．０９１
（０．０６３） （０．０６２）

　农民 －０．６８４＊＊＊ －０．６５５＊＊＊

（０．１０７） （０．１０８）

　其他 －０．０６９ －０．０６１
（０．１３４） （０．１３６）

　职业缺失 －０．４５３＊＊＊ －０．４４６＊＊＊

（０．１０４） （０．１０３）

认知能力 －０．０５８ －０．１２２　 ０．１６３ －０．６０７＊＊ ０．０７９ －０．６２４＊＊

（０．１４１） （０．１３１） （０．１７６） （０．２０７） （０．１８３） （０．２１１）

性别（男性＝１） ０．３４３＊＊＊ ０．３６７＊＊＊ ０．２９０＊＊＊ ０．１６１　 ０．３１７＊＊＊ ０．１６８
（０．０５８） （０．０５５） （０．０６８） （０．０８５） （０．０６８） （０．０８６）

汉族 ０．０６６　 ０．０３３　 ０．１８１ －０．３９９　 ０．１３９ －０．３９１
（０．１３３） （０．１３１） （０．１３３） （０．２１４） （０．１３６） （０．２１５）

父母受教育年限之和 ０．００３　 ０．００５
（０．００６） （０．００６）

父母受教育年限之差 －０．００３ －０．００４
（０．００９） （０．００９）

·０８１·
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续表３
模型２
ＯＬＳ

模型３
ＯＬＳ

模型４
回归方程 干预方程

模型５
回归方程 干预方程

兄弟姐妹个数 －０．０６３＊ －０．０５３
（０．０３１） （０．０３０）

１２岁时户口所在地

　中部 －０．００６ －０．０１０
（０．１３１） （０．１３２）

　东部 ０．１６６　 ０．１７２
（０．１３２） （０．１３４）

１２岁户口（城市＝１） ０．４８８＊＊＊ ０．４３３＊

（０．１４７） （０．１７７）

初中毕业年份

　１９８９—１９９７　 ０．５３８＊＊＊ ０．５２６＊＊

（０．１５６） （０．１８２）

　１９９８—２００７　 ０．９８８＊＊＊ ０．９４９＊＊＊

（０．１６０） （０．１９８）

１２岁户口×初中毕业年份

　１２岁户口×（１９８９—１９９７） －０．４４６＊ －０．４０８
（０．１９６） （０．２１２）

　１２岁户口×（１９９８—２００７） －０．７２３＊＊＊ －０．６２０＊＊

（０．１８４） （０．２０７）

ｒｈｏ －０．６２７ －０．６１８
（０．１５７） （０．２３０）

ｓｉｇｍａ　 ０．９５６　 ０．８９２
（０．０８０） （０．１０３）

ｌａｍｂｄａ －０．５９９ －０．５５２
（０．１９９） （０．２６７）

Ｗａｌｄ　ｔｅｓｔ　ｏｆρ ＝０：
χ２（ｄｆ＝１）

８．０７＊＊ ３．７６

常数项 ５．３７６＊＊＊ ６．０１８＊＊＊ ４．１３５＊＊＊ ０．１４７　 ４．８６５＊＊＊ ０．１３３

（０．５１８） （０．５３０） （０．７１１） （０．３５９） （０．８４９） （０．３８６）

Ｒ２　 ０．１７０　 ０．２７２

　　注：数据已加权，括号内为稳健标准误；＊ｐ＜０．０５，＊＊ｐ＜０．０１，＊＊＊ｐ＜０．００１。

的职业类别变量解释了，显示两种教育类型所存在的收入差异有一部

分来自职业类别。在模型５的职业类别中，单位负责人和专业技术人

员均比非技术工人有显著的收入优势，而农民则存在收入劣势，这与模

型３的结果相一致。
模型设定方面，干预效应模型输出了四个可供参考的统计值：ｒｈｏ、

ｓｉｇｍａ、ｌａｍｂｄａ和对ρ＝０的 Ｗａｌｄ检验。其中ｒｈｏ是回归方程误差项

·１８１·
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和选择方程误差项之间的相关系数，ｓｉｇｍａ是回归方程误差项的方差，

两者 分 别 是 方 差—协 方 差 矩 阵 中 的ρ和σε；ｌａｍｂｄａ统 计 量 表 示 非

选择风险，早 期 被 用 于 测 量 选 择 性 效 应 的 水 平，但 其 用 法 存 在 争 议。

ρ＝０的 Ｗａｌｄ检验常常用于测量使用干预效应模型是否合适，因为干

预效应模型假定两个误差项之间的相关为非零，所以ρ若显著不等于

０，则表明采用干预效应模型是合适的（郭申阳、弗雷泽，２０１２：６９）。模

型４中ρ＝０的 Ｗａｌｄ检验卡 方 值 为８．０７（ｐ＜０．０１），说 明 使 用 干 预

效应模型进行估计是合适的。模型５中ρ＝０的 Ｗａｌｄ检验 卡 方 值 为

３．７６，ｐ值为０．０５３，仅在ｐ＜０．１的 显 著 度 水 平 上 显 著，表 明 加 入 职

业变量之后，回归方程 误 差 项 和 选 择 方 程 误 差 项 为０的 可 能 性 略 高

于５％。
为了进一步探究两种不同类型教 育 的 收 入 差 异 是 否 来 自 于 职 业

分布，本文使用布朗分解法（Ｂｒｏｗｎ　Ｄｅｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ　Ｍｏｄｅｌ）对职业内部

和职业之间对不同教育类型的回报差异进行分 解，４来 探 究 两 种 教 育

类型在职业间所存在 的 收 入 差 异，以 此 进 一 步 验 证 上 文 所 提 出 的 假

设２ａ和假设２ｂ。

４．布朗分解最初用于分析收入的性别歧视，它在Ｏａｘａｃａ－Ｂｌｉｎｄｅｒ分解的基础上增加了职业类

别变量，将总体差异分解为四类：职业内部可解释差异、职业内部不可解释差 异、职 业 间 可 解

释差异和职业间不可解释差异，由此来分析不同组别群体在职业收入上所受到的歧 视（郭 继

强等，２０１１）。后 来，有 学 者 基 于 布 朗 分 解 分 析 种 族 所 导 致 的 收 入 差 异（Ｂｕｒｇｅｒ　ａｎｄ　Ｊａｆｔａ，

２００６）、户口所导致的收入差异（吴晓刚、张卓妮，２０１４）。限于篇幅，布朗分解的公式和原理请

参考郭继强等（２０１３）和布朗等（Ｂｒｏｗｎ，ｅｔ　ａｌ．，１９８０）的文章。

表４是 基 于 表３的 模 型２得 出 的 布 朗 分 解 结 果。中 等 职 业 教

育 毕 业 生 比 普 通 高 中 毕 业 生 的 平 均 收 入 高 约１４．８％（ｅ０．１３８－１），在

总 体 差 异 中，职 业 内 部 的 收 入 对 数 差 异 为 ０．０２９５（占 总 差 异

２１．４％）、职 业 间 的 收 入 对 数 差 异 为０．１０８５（占 总 差 异７８．６％）。
因 此，对 这 两 种 教 育 类 型 而 言，导 致 收 入 差 异 的 很 大 一 部 分 原 因 来

自 于 两 者 进 入 不 同 类 型 的 职 业，接 收 职 业 教 育 者 在 获 得 专 业 技 术

型 岗 位 上 占 据 优 势。结 合 表３中 干 预 效 应 模 型 的 结 果，可 以 说 明

接 受 职 业 教 育 者 通 过 职 业 教 育 获 得 了 专 业 型 技 能，有 助 于 其 找 到

专 业 技 术 性 工 作，由 此 获 得 了 比 普 通 高 中 毕 业 生 更 高 的 收 入，本 文

所 提 出 的 假 设２ａ得 到 验 证。
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表４：对两种教育收入回报的布朗分解
年收入对数差异 占总差异的比例（％）

总差异（职业教育—普通高中） ０．１３８０　 １００
职业内部差异 ０．０２９５　 ２１．４
　可观察特征所解释差异 －０．０１１３ －８．２
　可观察特征未解释差异 ０．０４０８　 ２９．６
职业之间差异 ０．１０８５　 ７８．６
　可观察特征所解释差异 ０．０４４６　 ３２．３
　可观察特征未解释差异 ０．０６３９　 ４６．３

另外，表３中模型５的干预方程部分显示，认知能力、１２岁时的户

口类型和就读年代 对 于 选 择 就 读 职 业 学 校 还 是 普 通 高 中 有 显 著 的 影

响。与此同时，城乡之间在这两种教育选择中的差异随教育世代而变

化。具体而言，１９７８—１９８８年，城 市 户 籍 人 口 选 择 职 业 教 育 的 发 生 比

显著高于农村户籍人口；１９８９—１９９７年 相 对 于 之 前 的 十 年，农 村 户 籍

人口最高教育水平的人群中选择职业教育的发生比显著增加；１９９８—

２００７年，农村户籍 人 口 中 最 高 学 历 为 职 业 教 育 的 人 数 相 对 于１９７８—

１９８８年的发生比也显著增加；从城市户籍和年代的交互项可 以 看 出，
时间越往后，城市户籍人口选择职业教育的发生比相对农村户籍人口

越低。由此可见，教育世代影响模型的干预效应，时间越往后，农村户

籍人口中拥有职业教育学历的比例也越高。
充分考虑到教育类型选择的世代效应和城乡差异，表５呈现了分

就读年代得出的干预效应模型结果，以讨论不同教育世代职业教育和

普通高中教育的回报差异。
表５：分时期对收入的干预效应回归结果

模型６（１９７８—１９８８）

回归方程 干预方程

模型７（１９８９—１９９７）

回归方程 干预方程

模型８（１９９８—２００７）

回归方程 干预方程

职业教育 ０．７９４＊＊ －０．５７６ －０．２５０
（０．２９５） （０．４７１） （０．４４６）

年龄 －０．１３７　 ０．２２４　 １．０００＊＊＊
（０．１６４） （０．２０７） （０．２２５）

年龄平方 ０．００１ －０．００４ －０．０１９＊＊＊
（０．００２） （０．００３） （０．００５）

党员（是＝１） ０．０５８ －０．１６４ －０．２０１
（０．０９８） （０．１４６） （０．２２２）

户口（城市＝１） ０．０２５ －０．０２８ －０．０１０
（０．０９３） （０．０９０） （０．０９９）

所在地区

　中部 －０．０３５　 ０．１９９　 ０．１１４
（０．１０５） （０．２０４） （０．１６４）
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续表５
模型６（１９７８—１９８８）

回归方程 干预方程

模型７（１９８９—１９９７）

回归方程 干预方程

模型８（１９９８—２００７）

回归方程 干预方程

　东部 ０．２３３＊ ０．０８５　 ０．４０８＊＊
（０．１１１） （０．１８８） （０．１５６）

职业

　单位负责人 ０．４０２＊＊＊ ０．３８５＊ ０．６９３＊＊＊
（０．１２２） （０．１８１） （０．１４９）

　专业技术人员 ０．３５１＊＊ ０．２４９　 ０．２５０
（０．１１５） （０．１３８） （０．１３１）

　办事人员和商业服务业 －０．００８　 ０．０１１　 ０．１９８
（０．０９６） （０．０９２） （０．１０８）

　农民 －０．６９７＊＊＊ －１．０４０＊＊＊ －０．４６１＊
（０．１４０） （０．２１５） （０．１９７）

　其他 ０．０９３ －０．０５９ －０．４２９
（０．２０５） （０．１９７） （０．２６６）

　职业缺失 －０．７００＊＊＊ －０．４４４ －０．２９６＊
（０．１５０） （０．２６２） （０．１４７）

认知能力 ０．０９６ －０．０６３ －０．０７８　 ０．３１７ －０．３３２ －１．６５６＊＊＊
（０．２０２） （０．３６５）（０．２３２） （０．３５２）（０．３６８） （０．３５１）

性别（男性＝１） ０．３４０＊＊＊ ０．１５４　 ０．５４８＊＊＊ ０．２８０　 ０．２４０＊ ０．１３２
（０．０８５） （０．１５５）（０．１１４） （０．１４８）（０．０９５） （０．１５０）

汉族 ０．００２ －０．６９４＊ ０．４４８ －０．２９９　 ０．００１ －０．０４９
（０．１３５） （０．２９９）（０．２９５） （０．３８３）（０．２３１） （０．３９８）

父母教育年限之和 ０．０１５ －０．００９　 ０．０１７
（０．０１０） （０．０１４） （０．０１４）

父母教育年限之差 －０．０１１　 ０．０１９　 ０．００３
（０．０１４） （０．０１７） （０．０１６）

兄弟姐妹个数 －０．１１７＊ ０．０４８　 ０．０５０
（０．０４８） （０．０６０） （０．０８０）

１２岁时户口所在地

　中部 ０．０４８　 ０．３８５ －０．２６８
（０．２０５） （０．２３０） （０．２２２）

　东部 －０．０１０　 ０．２８９　 ０．３２１
（０．２１１） （０．２１４） （０．２２４）

１２岁户口（城市＝１） ０．３６４＊ ０．１０７ －０．０００
（０．１６０） （０．１６０） （０．１８８）

ｒｈｏ －０．６３７　 ０．４０１　 ０．２７０
（０．１６６） （０．３３０） （０．３２１）

ｓｉｇｍａ　 ０．７８１　 ０．８０６　 ０．８１５
（０．０６９） （０．０７８） （０．０５７）

ｌａｍｂｄａ －０．４９８　 ０．３２３　 ０．２２０
（０．１６９） （０．２９４） （０．２７２）

Ｗａｌｄ　ｔｅｓｔ　ｏｆρ＝０：
χ２（ｄｆ＝１）

７．３１＊＊ １．１７　 ０．６４

常数项 １２．２０２＊＊＊ －０．０１３　 ５．８１３ －０．６９０ －３．５４７　 １．５７２＊＊

（３．５２６） （０．５１３）（３．５０４） （０．６０５）（２．８６０） （０．５８０）

Ｎ　 ５４２　 ４７０　 ５１４
　　注：数据已加权，括号内为稳健标准误；＊ｐ＜０．０５，＊＊ｐ＜０．０１，＊＊＊ｐ＜０．００１。

·４８１·

社会·２０１６·２



　　模型６为１９７８—１９８８年就读普通高中或职业学校且获得学历为

最高学历的人群的教育收入回报模型，结果显示，在这个时期内接受职

业教育 者 的 年 收 入 显 著 高 于 接 受 普 通 高 中 教 育 的 人，约 高１２１％
（ｅ０．７９４－１，ｐ＜０．０１）。模 型 ６ 中 ρ＝０ 的 Ｗａｌｄ 检 验 卡 方 值 为

７．３１（ｐ＜０．０１），说明使用干预效应模型进行估计是合适的。尽管干预

方程中只有民族、兄弟姐妹个数和户籍变量显著。此时，城市户籍人口

获得职业教 育 的 发 生 比 显 著 高 于 农 村 户 籍 人 口，为４４％（ｅ０．３６４－１，

ｐ＜０．０５）。
模型７为１９８９—１９９７年就读普通高中或职业学校且获得学历为

最高学历人群的教育收入回报模型。结果显示，在控制其他变量的情

况下，在这个时期接受职业教育者的收入与普通高中毕业者的收入相

比偏低，但差异不显著。模型８为１９９８—２００７年升学就读普通高中或

职业学校教育的人的收入回归结果。回归方程的结果显示，接受职业

教育者的年收入与接受普通高中教育者的收入相比没有显著差异。控

制变量方面，东部地区的人能够得到的年收入与西部地区相比显著偏

高，单位负责人相对于非技术工人而言也具有显著的收入优势。干预

方程显示，认知能力越高，其选择职业教育的可能性越低（认知能力变

量系数为－１．６５６且ｐ＜０．００１）。这显 示 在１９９８年 大 学 扩 招 之 后，职

业教育的生 源 比 普 通 高 中 要 差。但 在 模 型７和 模 型８中，ρ＝０的

Ｗａｌｄ检验显示ｐ值均大于０．０５，说明这时干预 效 应 模 型 的 前 提 假 定

可能不成立，还需要进一步考察其他可能的影响因素。
结合表３和表５可知，在对教育类型的选择进行干预之后，职业教育

的收入回报远比普通高中教育高。但表５通过三个模型分就读年代讨论

两类教育的收入回报发现，在２０世纪８０年代，也即大学扩招之前的接受职

业教育者的收入要显著高于接受普通高中教育者。而１９８９年之后，职业

教育获得者的收入与普通高中教育文凭拥有者的收入并不存在显著差异。
这一结果与中国教育改革进程之后所形成的教育机会以及不同教育

文凭所承载的信号相关。在改革开放早期，职业教育作为培养技术工人的

有效教育体系，为城市的国有企业培养了大量的技术工人，并培养了一批

师范生和卫校生。在当时考入大学比较困难的情况下，大学对技术人才的

供给有限。而职业教育相对于普通高中教育在技能培训等方面有优势，并
且毕业之后国家或者学校安排工作。这样，接受职业教育的人毕业后往往
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能够获得“铁饭碗”。但是到了２０世纪９０年代后期，国家的教育战略主要

是增加高等教育的投入，就读普通高中意味着拥有进入大学的机会通道，
职业教育逐渐被冷落。

此外，在院校调整的过程中，一批较好的职业教育学校升格为专科或

者被合并到其他本科院校。许多职业学校由国有转变为民办，教学实力和

毕业生出路均被质疑。与此同时，初中毕业之后往往学习能力较强的学生

偏向选择普通高中教育以求通过高考进入大学，而家庭经济条件不足以支

付高中大学费用的学生则选择职业教育或直接进入劳动力市场。这样，职
业学校的毕业生在劳动力市场逐渐被视为较差生源，与普通高中的学生竞

争时优势丧失。
上文仅仅比较了最高学历为全日制高中学历的样本，但通常而言，更

为优秀的高中毕业生会更容易进入大学阶段而未被纳入分析。尽管在回

归模型和干预模型中都放入了代表能力的变量（认知能力）进行控制，但这

会使上述分析可能缺乏部分优秀普通高中毕业生而产生偏误。为此，作者

另外抽取了一个最高学历为高中及以上的子样本进行补充分析，进入模型

的主要变量与表３相一致，仅增加一个是否具有大学学历的虚拟变量。补

充分析的结果显示，在控制其他变量的情况下，增加最高学历为大学及以

上样本之后，职业教育仍然比普通高中教育具有更高的收入回报。大学教

育与高中教育相比，也具有显著的收入回报。补充分析证实，总体上职业

教育相对于普通高中教育具有显著的收入回报优势。５

５．限于篇幅，补充分析的统计表格未在文中报告。如果读者有需要，可跟作者联系索取。

五、总结与讨论

本文基于中国家庭动态调查２０１０年全国基线调查数据，通过使用

多元线性回归模型和干预效应模型检验了职业教育和普通高中教育的

收入回报差异。结果显示，职业教育总体而言比普通高中教育拥有更

高的收入回报，此收入回报差异主要来自于两种教育所产生的不同人

力资本，接受职业教育者更倾向于选择专业技术型工作而获得更高收

入。但两种教育的收入回报差异随教育世代的不同而变化，在１９８９年

之前，职业教育相对于普通高中教育有更高的收入回报；而在１９８９年

之后，职业教育的收入优势消失。
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本文认为，职业教育获得者和普通高中教育获得者的收入差异来

自人力资本和文凭在劳动力市场的信号作用。职业教育虽然能够通过

职业培训，满足劳动力市场对于技术型人才的需求，但在高校扩招和大

学文凭拥有者数量增加的情况下，职业教育逐渐被视为较差学生或者

农村学生所选择的教育类型。在劳动力市场上，职业教育的文凭所代

表的能力信号逐步弱于普通高中文凭所代表的能力信号，尽管两种类

型教育所培养的职业技能有所差异。
面对如何培养高技能劳动力以及当前劳动力市场困境问题，中国

在新一轮的高校改革中，将一批本科院校转型为职业教育院校，在高等

教育中设置学术性 方 向 和 职 业 技 术 性 方 向。６这 种 尝 试 在 中 国 高 等 教

育史上并无先例，此次改革对于中国技术性人才的供给会造成何种影

响也需要时间检验。但根据之前出现过的高中阶段两种教育类型的发

展路径分析，无疑会发现职业技能教育需要的成功取决于诸多因素，比
如职业匹配程度、职业技能培训质量、劳动力市场认可等条件，而非简

单的技能培养。

６．庞丽静，“６００所本科转型职业教育 高 等 教 育 酝 酿 大 变”，载“经 济 观 察 网”。网 址：ｈｔｔｐ：／／

ｗｗｗ．ｅｅｏ．ｃｏｍ．ｃｎ／２０１４／０５０９／２６０２５８．ｓｈｔｍｌ，登录日期：２０１４年５月９日。
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